Sygn. akt IX Ca 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku S. L.

z udzialem H. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. L., W. L.

iK L.

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego
w S. z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 478/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III i stwierdzi¢, ze spadek po K. L. synu J. i W., zmarlym dnia 11

wrze$nia 2012 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie ustawy nabyli siostra H. P. i brat S. L. po

1/2 czeSci kazde z nich,

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

III. przyzna¢ adwokatowi M. J. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem kosztow

pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce H. P..

Sygn. akt IX Ca 165/14

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca S. L. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu J. L., matce W. L. i bracie K. L..

Uczestniczka postepowania H. P. przychylila sie do wniosku.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Szczytnie stwierdzil, ze:

- spadek po J. L., synu S. i F., zmarlym dnia 21 pazdziernika 1986 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na
podstawie ustawy nabyli: zona W. L. z. d. Z. oraz dzieci: S. L. 1 K. L. — po 1/3 czesci kazdy z nich. Ponadto stwierdzil, ze
spadek po W. L. zd. Z., corce P. i M., zmarlej dnia 19 maja 2003 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w W., na podstawie
ustawy nabyly dzieci: H. P. z d. K. (cérka B.), S. L. i K. L. (synowie J.) — po 1/3 czeSci kazdy z nich;

- spadek po K. L., synu J. i W., zmarlym dnia 11 wrze$nia 2012 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., na podstawie
ustawy nabyl w caloéci brat S. L. (syn J. i W.).

Wedlug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego J. L. zmarl dnia 21 pazdziernika 1986 r. w W., gdzie ostatnio
na stale mieszkal przed $miercig. W chwili §mierci byl zonaty z W. L., posiadal dwbch synéw: S. E.i K. L.. Innych dzieci
nie mial, nie sporzadzil testamentu. Nie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego.

W. L. zd. Z. zmarla dnia 19 maja 2003 r. w S., gdzie ostatnio na stale przed $§miercia mieszkala. W chwili $§mierci byla
wdowa, miala troje dzieci: H. P. zd. K., S. L. i K. L.. Innych dzieci nie miala, nie sporzadzila testamentu.

K. L. zmarl w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w W., gdzie na stale mieszkal przed $§miercia. W chwili Smierci byt kawalerem,
nie mial dzieci. Jego rodzice W. L.1J. L. zmarli przed nim, pozostawiajgc syna pochodzacego ze zwigzku malzenskiego
S. E.. Nadto W. L. miala corke pochodzaca sprzed jej malzenstwa z J. H. P..

W ocenie Sadu Rejonowego wszyscy spadkobiercy nalezeli do kregu spadkobiercow ustawowych, gdyz zaden ze
spadkodawcow nie sporzadzil testamentu. Stosownie do art. 931 § 1 k.c. udzialy spadkobiercow po J. E. i W. L. sa
rowne. Spadek po K. L. powinni natomiast odziedziczy¢ jego brat S. L. i przyrodnia siostra H. P. w stosunku 34 do V4,
czego jednak blednie nie orzeczono w postanowieniu.

Uczestniczka postepowania H. P. zaskarzyla powyzsze postanowienie nieformalna apelacja, okreslona jako sprzeciw,
w ktorej domagala sie ponownego stwierdzenia nabycia spadku. W uzasadnieniu wskazala, iz Sad Rejonowy orzekl
jedynie o spadku po ojcu, nie orzekajac stwierdzenia nabycia spadku po matce uczestniczki W. L...

Ustanowiony dla skarzacej w postepowaniu miedzyinstancyjnym profesjonalny pelnomocnik z urzedu poprat apelacje
uczestniczki i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

W niniejszej sprawie spadek po K. L. dziedziczy nie tylko S. L., ale rowniez uczestniczka postepowania H. P., przyrodnia
siostra S. L.. Kazdy z nich dziedziczy ten spadek w czeSciach rownych.

Zgodnie z art. 932 § 3 k.c. wbraku zstepnych i matzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w cze$ciach
rownych. Stosownie natomiast do art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku,
udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzehstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., (IIT CZP 49/11 OSNC 2012/3/35), ktora Sad Okregowy
podziela, wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli jeden z rodzicow spadkodawcy nie dozyl otwarcia spadku,
udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, dziedziczy na podstawie art. 932 § 4 k.c., w czeSciach rownych rodzenstwo
rodzone i przyrodnie spadkodawcy. Oznacza to, ze rodzenstwo spadkodawcy ma wlasny tytul do dziedziczenia udziatu
spadkowego, ktory zostal zwolniony przez zmarltego rodzica spadkodawcy i nie przejmuje tego udzialu jako zstepny
rodzica.



Z powyzszego wzgledu zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez stwierdzenie, ze spadek po K. L. nabyli
siostra H. P. i brat S. L. po 12 cze$ci kazde z nich.

W pozostalym zakresie natomiast apelacja podlegala oddaleniu. Nie jest zasadny zarzut podniesiony w apelacji przez
skarzaca, iz Sad Rejonowy w swoim orzeczeniu nie uwzglednil stwierdzenia nabycia spadku po W. L.. Wniosek S.
L. dotyczy} stwierdzenia nabycia spadku po trzech osobach: J. L., W. L. i K. L.. Spadkodawczyni W. L. w chwili
Smierci byla wdowa, w zwiazku z czym stosownie do art. 931 § 1 k.c. spadek po niej nabyly jej dzieci: H. P., S. L. i
K. L.. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie oraz co do stwierdzenia nabycia spadku po J. L. byly zatem
prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 i art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania H. P. przez adwokata z urzedu orzeczono na
podstawie § 9 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 31 § 13 ust. 1 pkt 1 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.461).

Postanowieniem z 1.09.14 — sprostowano uzasadnienie



