Sygn. akt IX Ca 889/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Bandosz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z wniosku J. M.,

z udzialem M. M. (1),

o podzial majatku wspodlnego,

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 140/08,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie I w ten sposéb, ze:

- warto$¢ szczegbdtowo opisanego w punkcie 1.1 lokalu uzytkowego polozonego w O. przy ulicy (...) ustali¢ na kwote
994.500 (dziewieéset dziewiecdziesiat cztery tysiace piecset) zl, uchylajac jednocze$nie zawarte w nim rozstrzygniecie

dotyczace ustalenia powierzchni tego lokalu na 145 m?,

- laczng warto$é szezegdtowo opisanych w punkcie 1.2 trzech nieruchomosci polozonych w K. stanowiagcych jedng
calo$¢ gospodarcza, ustali¢ na kwote 460.000 (czterysta sze$cdziesiat tysiecy) zl,

- faczng warto$¢ skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego ustali¢ na kwote 1.676.428,50
(jeden milion szeécset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta dwadzie$cia osiem 50/100) zt,



2. w punkcie IT w ten sposob, ze warto$¢ sktadnikow majatkowych przyznanych wnioskodawcy ustali¢ na 1.204.733,50
(jeden milion dwie$cie cztery tysiace siedemset trzydziesci trzy 50/100) zl, za$ uczestniczce na 471.695 (czterysta
siedemdziesiat jeden tysiecy szeSéset dziewieédziesiat piet) zl,

3. w punkcie III w ten sposob, iz ustali¢ wysoko$¢ splaconych po ustaniu wspo6lnosci ustawowej malzenskiej przez
wnioskodawce wspolnych dlugéw bylych malzonkéw na kwote 476.561,68 (czterysta siedemdziesiat szeSé tysiecy
piecset szesc¢dziesiat jeden 68/100) zl, za$ wysoko$é¢ pozytkéw i dochodow osiagnietych przez wnioskodawce z tytulu
zarzadu majatkiem wspdlnym na kwote 510.153,23 (pieéset dziesieé tysiecy sto pieédziesiat trzy 23/100) zl,

4. w punkcie IV w ten sposob, ze zasadzong od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytutem doplaty, rozliczenia
sptaconych dlugéw, pobranych pozytkéw i dochodéw kwote 241.702,25 zl, podwyzszy¢ do kwoty 383.315,02 (trzysta
osiemdziesiat trzy tysiace trzysta pietnascie 02/100) zl, platng na nastepujgcych zasadach: pierwsza rata w wysokos$ci
83.315,02 zl w terminie do dnia 6 wrze$nia 2014 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia temu terminowi, druga
rata w wysokoSci 100.000 zl w terminie do dnia 6 marca 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia temu
terminowi, trzecia rata w wysoko$ci 100.000 zt w terminie do dnia 6 marca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia temu terminowi, czwarta rata w wysoko$ci 100.000 zl w terminie do dnia 6 marca 2017 r. z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia temu terminowi,

II. oddali¢ apelacje uczestniczki w pozostalym zakresie,

II1. ustalié, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 889/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. M. wnidst o podzial majatku wspdlnego malzenskiego jego i uczestniczki M. M. (1). W uzasadnieniu
wskazal, iz w sklad majatku wspo6lnego stron wchodza:

- trzy nieruchomosci gruntowe polozone w K., gmina O., stanowiace jedna calo$¢ gospodarcza, skladajaca sie z
nieruchomoéci — dzialki niezabudowanej nr (...), nieruchomosci gruntowe;j - dzialki nr (...) i nieruchomosci gruntowej
dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
odpowiednio nr KW (...), (...), (...),

- lokal uzytkowy numer (...) stanowiacy odrebna wlasnoéé polozony w O. przy ulicy (...) o powierzchni 145 m?,
dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) wraz
z udzialem (...) w cze$ci wspoOlnej budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta
prowadzong w Sadzie Rejonowym w Olsztynie nr KW (...),

- lokal mieszkalny polozony w W., przy ul. (...) o powierzchni 43,5 m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Warszawie
M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w 435/13470 czeéci wspolnych budynku i gruncie objetych ksiega
wieczysta nr (...) obcigzone umowa przedwstepna sprzedazy na rzecz J. P.,

- 34 udzialy w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig Lekarze (...) z siedziba w O..

Whnioskodawca wnidst takze o ustalenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny stron w wysokosci 100%
wartoSci splaconych wspdlnych zobowiazan stron w postaci splaty kredytéow po ustaniu w dniu 6 lutego 2002 r.
wspolnosci majatkowej w postaci kredytu inwestycyjnego w Banku (...) S.A. w wysokosci 242.829,00, pozyczkiw (...)
Bank S.A. wwysoko$ci 9.049 splaconej przez wnioskodawce w wysokosci 9.123,00 zl, limitu kredytowego w Banku (...)
S.A. — Banku (...) w wysoko$ci 28.466,00 zl sptaconego do kwoty 40.201,00 zl, limitu kredytowego w Banku (...) S.A.
w wysokoéci 14.286,00 zl, splaconego do kwoty tacznej 26.236,00 zl, pozyczki prywatnej od A. M. w wysoko$ci 43.200



z} splaconej w calo$ci, zobowiazania w stosunku do syndyka masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 34.433,00
z} splaconego do kwoty 33.000,00 zl, splaconej przez uczestnika wspdlnej zaleglosci dla (...) Sp. z 0.0. w wysokosci
2.338,00 zl, zobowigzania kredytowego w Banku (...) w wysoko$ci 26.928,00 zl splaconego przez wnioskodawce do
kwoty 40.201,00 zl, splaconego przez wnioskodawce zobowiazania w stosunku do firmy (...) za prace wykonczeniowe
na nieruchomosci przy ul. (...) w wysokoSci 26.750 zl, nalezno$ci ponoszonych przez wnioskodawce za dom w K. w
wysoko$ci 42657z}

J. M. wnosil takze o rozliczenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem majatku wspolnego w postaci lokalu uzytkowego
przy ul. (...), lokalu mieszkalnego w W. i rozliczenia kosztéw zwigzanych z dokumentacja do podziatu majatku.

Zadal przyznania mu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w O. i 34 udzialéw w spélce Lekarze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
0., za$ uczestniczce nieruchomosci w K. i W. oraz rozliczenia nakladow i kosztéw utrzymania majatku wspolnego.

Uczestniczka M. M. (1) zakwestionowala warto$¢ nieruchomogci, wniosla o wycene majatku spo6tki wraz z lokalem
uzytkowym przy ul. (...), wskazala, iz lokal w W. nie przedstawia zadnej wartoSci i podpisana jest przedwstepna umowa
sprzedazy tej nieruchomosci. Zadala rozliczenia jako majatku wspdlnego oszczednoéci, ktére wnioskodawca mial w
innych bankach, oszczednosci w funduszach inwestycyjnych i funduszach emerytalnych oraz samochodu T. (...) i F.
(...). Zakwestionowatla tez warto$¢ nakladow wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny, wskazala, iz
nie wyrazala zgody na zawieranie tych umow.

W toku postepowania wnioskodawca wnidst o podziat ruchomoéci) i przyznanie tych znajdujacych sie w domu w K.
uczestniczce, a tych polozonych w lokalu uzytkowym przy ul. (...) na rzecz wnioskodawcy.

W formalnej odpowiedzi na wniosek sporzadzonej przez pelnomocnika uczestniczki wniosla ona przyznanie calego
majatku na rzecz wnioskodawcy i splate jej udziatu w caloéci gotowka. Zakwestionowala konieczno$¢ zawierania umoéow
kredytowych i pozyczek przez wnioskodawce, wskazal, iz wnioskodawca sam je spozytkowal, a uczestniczka ani w tym
nie partycypowala, ani czeSciowo nie wyrazala na nie zgody. Tym samym wskazala, iz nie jest prawdziwe poniesienie
przez wnioskodawce nakladéw z majatku osobistego na splate wskazanych w piSmie zobowigzan wspolnych, a
uczestniczka nie jest zobowigzana do splaty polowy wartosci tych naleznosSci. Pelnomocnik wskazat takze, ze dochody
z majatku wspdlnego, ktérym wlada wnioskodawca sg zanizane.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal podzialu majatku wspolnego bylych
malzonkéw w ten sposob, ze przyznal na rzecz wnioskodawcy lokal uzytkowy potozony w O. przy ulicy (...) o wartosci
805.000 zli 34 udzialy w spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig Lekarze (...) z siedziba w O. o warto$ci 181.944,50
zl, a takze ruchomos$ci opisane w punkcie I. 46 — 67 postanowienia, tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci
1.010.099,50 z}. Uczestniczce przyznano trzy nieruchomosci potozone w K., stanowigce jedng calo$é¢ gospodarcza,
o lacznej wartoSci 515.000 z} oraz ruchomosci wskazane w punkcie I. 4 — 45 orzeczenia, tj. sktadniki majatkowe o
lacznej warto$ci 526.695 zl. Ustalil wysoko$¢ nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspo6lny na
kwote 476.561,68 zl, a wysoko$¢ pozytkdéw osiagnietych przez niego z tytutu zarzadu majatkiem wspolnym od 6 lutego
2002 1. do konca stycznia 2013 r. na 492.251,45 z}. Zasadzil od J. M. na rzecz M. M. (1) tytulem doplaty, rozliczenia
nakladéw i dochodéw kwote 241.702,25 zl, rozkladajac jej platnoéé na trzy raty: pierwsza w wysokosci 81.702,25 zt w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w wysokosci 80.000 zl w terminie jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, trzecia w wysokosci 80.000 zl w terminie dwdch lat od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminom platnoséci. W punkcie
V postanowienia zasgdzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} tytulem zwrotu potowy oplaty od
wniosku, za$ w punkcie VI ustalono, iz koszty postepowania byli malzonkowie ponosza po polowie, pozostawiajac ich
wyliczenie i $ciggniecie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 pazdziernika 1981 r.,
za$ rozwiedli sie 13 lutego 2004 r. Strony obowiazywal ustrdj ustawowej wspolnosci malzenskiej od dnia zawarcia
malzenstwa do 6 lutego 2002 .



W trakcie malzenistwa strony do majatku wspolnego nabyly:

1. lokal uzytkowy numer (...) stanowigcy odrebng wlasnoéé potozony w O. przy ulicy (...) o powierzchni 145 m?,
dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) wraz
z udzialem (...) w cze$ci wspolnej budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta
prowadzong w Sadzie Rejonowym w Olsztynie nr KW (...),

2. trzy nieruchomosci gruntowe polozone w K., gmina O., stanowiace jedng calo$¢ gospodarczg, skladajaca sie z
nieruchomoéci — dzialki niezabudowanej nr (...), nieruchomosci gruntowe;j - dzialki nr (...) i nieruchomosci gruntowej
dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
odpowiednio nr KW (...), (...), (...),

3. 34 udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Lekarze (...) z siedziba w O.,
a takze szereg ruchomosci wymienionych szczegdtowo w punkcie I. 4 — 67 postanowienia.

Whnioskodawca zawieral umowy kredytowe i pozyczki a uczestniczka wbrew swoim twierdzeniom wyrazala na nie
zgode.

Samochéd F. (...) uczestniczka kupila po ustaniu wspoélnosci za§ wnioskodawca sprzedal samochod T. (...) za kwote
21.000 zl w dniu 7 grudnia 2002 .

Nieruchomos$é polozona w O. przy ul. (...) zostala wyceniona przez bieglego na kwote 805.000,00 zl, za$ trzy
nieruchomoéci w K., stanowigce cato$¢ gospodarcza na kwote 515.000,00 zl.

W toku postepowania byl takze ustalany stan kont uczestnikéw postepowania na moment zniesienia wspolnoéci i
zostal on rozliczony przez bieglego z zakresu rachunkowosci C. K.. Na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt
sprawy i stanowigcej zalaczniki ustalone zostaly naklady wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny w
kwocie 476.561,68 zt.

W trakcie trwania postepowania strony zbyly nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...) narzecz J. P., zgodnie z zawarta
umowa przedwstepna. Dochody i koszty zwigzane z posiadaniem tej nieruchomosSci zostaly rozliczone przez biegltego
C.K.

Zmajatku wspdlnego posiadanego przez strony po ustaniu wspodlnosci — lokalu mieszkalnego w W. i lokalu uzytkowego
w O. generowano dochody, ktore na koniec stycznia 2013 r. zostaly wyliczone lgcznie na kwote 492.25145 zl.

W sktad majatku wspolnego stron wchodza tez 34 udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia Lekarze (...)
z siedzibg w O., ktorej warto$¢ biegly oszacowal wedlug metody niemieckiej na kwote 545.833,51 zl, za§ warto$é
udzialow wnioskodawcy na kwote 181.944,50 z}l. Spolka ta zostala zalozona tuz przed zniesieniem wspolnosci
majatkowej przez wnioskodawce z zawodu lekarza wraz z innymi dwoma lekarkami. Na tamten moment warto$é
spolki to warto$¢ nominalna udzialéow zalozycielskich — 17.000 zl, ktéra przez wnioskodawce J. M. wniesiona
zostala aportem w postaci ruchomosci. Spétka rozpoczynata wtedy swoja dzialalno$é, nie byly podpisane kontrakty
z Narodowym Funduszem Zdrowia, a lekarze - wspolnicy poszukiwali pacjentéw, ktorzy zechca wpisaé sie do nich
na liste.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o dokonanie podzialu majatku
wspoélnego Sad ustala przede wszystkim sktad majatku wspdlnego i jego warto$é (art. 567 § 1 kpe w zw. z art. 684 kpc).
Jest zasada, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspdlnosci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. M6éwigc inaczej, rozliczeniu podlega calosé stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje
stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.



W przedmiotowej sprawie, co do zasady, nie bylo zdaniem sadu pierwszej instancji sporu o to, jakie ruchomosci
i nieruchomo$ci wchodza w sklad majatku wspolnego, przy czym co do ruchomosci, ze wzgledu na dlugi uplyw
czasu, doszlo do sporego zuzycia, a nawet zniszczenia sprzetow. Zgloszenie ich do podzialu jako skladnikow majatku
wspolnego powodowalo jednak, iz Sad Rejonowy zmuszony byl objac je postepowaniem. Sad dokonuje podzialu
majatku wspodlnego w przypadku braku zgodnego wniosku stron, co do przyznania poszczegdlnych sktadnikow tego
majatku, przez podzial fizyczny posiadanych rzeczy ruchomych i praw, a w przypadku ustalenia wyzszej wartosci
przekazanego jednej ze stron przedmiotu, ustalajac odpowiednie splaty na rzecz drugiego.

Cze$¢ rzeczy ruchomych wskazanych przez bylych malzonkéw do podzialu znajdowala sie w ich domu w K., a
cze$¢ uzywana byla do dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce, albowiem stanowila wyposazenie przychodni
lekarskiej mieszczacej sie w lokalu uzytkowym stron w O. przy ul. (...). Taki stan rzeczy utrzymywal sie od ponad 10
lat. Ruchomosci w K. sa w wylacznym uzywaniu uczestniczki M. M. (1), za$ te w przychodni uzywane sa codziennie
do biezacej obslugi pacjentéw. Przy takim ustaleniu jedyng zdaniem Sadu racjonalng decyzjg bylo przyznanie
poszczegblnych przedmiotéw wskazanych przez bieglego J. G. podczas wizji i dokonywania spisu poszczegolnych
ruchomoéci, na rzecz tych stron, ktére wladaja niezmiennie danymi ruchomos$ciami od lat. Dodatkowo za przyznaniem
przedmiotow z przychodni wnioskodawcy przemawial fakt, iz cze$¢é z nich stanowi sprzet medyczny, a czes$é typowe
wyposazenie przychodni, dla ktérego trudno byloby znaleZ¢ uzasadnienie w domu mieszkalnym.

Z tych samych wzgledow Sad Rejonowy przyznal na wilasno$¢ nieruchomosci pozostajace we wladaniu bytych
malzonkéw. Nieruchomosé w K., w ktorej od lat zamieszkuje uczestniczka zostala przyznana jej, zas lokal uzytkowy w
O. przy ul. (...) zostal przyznany wnioskodawcy jako lekarzowi, wykonujacemu swoj zawdd i bedacemu udzialowcem
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Lekarze (...), w ktoérej udzialowcami sa jedynie lekarze, a ktéra swa
dzialalno§¢ prowadzi w tej lokalizacji.

Dodatkowo za przyznaniem uczestniczce nieruchomosci polozonych w K. przemawial fakt, iz wnioskodawca nie byt
skory jej przejac, a nakladanie na niego dodatkowej splaty, w sytuacji, gdy uczestniczka nie ma innego miejsca
zamieszkania, byloby rozwigzaniem niecelowym.

Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy 34 udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig Lekarze (...) z siedziba w
0., albowiem to on jako lekarz jest udzialowcem w tej spdlce, spotka ta to ,,spotka lekarska” zrzeszajaca jedynie lekarzy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wnioskodawca i uczestniczka nie potrafili zgodnie ustali¢ wartosci
poszczegblnych skladnikow majatkowych, co spowodowalo powolanie bieglych w tym zakresie.

Warto$¢é ruchomoéci ustalil biegly z zakresu ich wyceny J. G.. W ocenie Sadu opinia, uzupelniana na skutek uptywu
czasu, w sposoOb rzeczowy ustala warto$é¢ poszezegolnych ruchomoscei, odnoszac sie do istniejacego rynku artykutow
uzywanych. Biegly positkujac sie nimi dokonal prawidlowych ustalen, a wartosci przez niego podane ustalone zostaly
w oparciu o stan zuzycia i warto$¢ poczatkowa wycenianego sprzetu.

Sad positkowal sie takze wiadomos$ciami specjalnymi bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci przy wycenie
nieruchomo$ci stron.

W tym zakresie biegly M. L. ustalal warto$ci nieruchomosci w K. jak i lokalu uzytkowego polozonego w O.. Biegly
wyjaénil, iz nieruchomo$¢ w K. stanowi jednoé¢ gospodarcza, jednakze sg to 3 dzialki stanowigce kazda odrebna
nieruchomo$¢. W opinii biegly wskazal, iz warto$¢ gruntéw ma w tej sytuacji drugorzedne znaczenie, a istota jest
powierzchnia budynku mieszkalnego jednorodzinnego posadowionego na tych nieruchomosciach. Sad Rejonowy
wskazal, iz budynek nie zostal wpisany do ksiegi wieczystej, a jego powierzchnia byla wyliczana przez bieglego. W
pierwotnej opinii biegly wyliczyl powierzchnie wraz z parterem na 132 m®, by nastepnie dokonaé¢ zmiany i ustalié
powierzchnie na 119 m® z uwagi na fakt, iz pomieszczenia w piwnicy nie maja wysokoéci 2,20 m i tym samym
nie spetniaja wymogoéw obowiazujacej normy. W pierwotnej opinii biegly ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote
515.000,00 zl, za$ ustalajac nizsza powierzchnie na kwote 465.000,00 zl.



W ocenie Sadu nalezalo ustali¢ powierzchnie domu jednorodzinnego na 132 m® i tym samym ustali¢ wartoéé
nieruchomoéci na poziomie wyzszym. Taka warto$¢ nieruchomosci jest bowiem bardziej adekwatna do obecnych
warunkéw budowlanych i przystaje do obowigzujacych obecnie norm, w ktérych powierzchnie lokalu ,liczy sie po
podlodze” i nie ma znaczenia wysoko$c lokalu, a tym bardziej nie mozna zgodzié sie z dokonywaniem odliczenia polowy
powierzchni w takiej sytuacji jak przewidywala to obowigzujaca wcze$niej norma. W przedmiotowym lokalu nie jest
to zreszta warto$¢ znacznie nizsza, niz przewidywala to ,stara” norma. Na zdjeciach sporzadzonych do opinii przez
bieglego wida¢ wyraznie, ze w pomieszczeniach polozonych na parterze sa okna, pomieszczenia sa do§wietlone, w
pelni wyposazone i stanowig normalne, uzytkowane przez uczestniczke pomieszczenia.

Odnoszac sie za$ do ustalonej przez tego samego bieglego warto$ci lokalu uzytkowego wskazano, iz wbrew stanowisku
uczestniczki nie mozna podnie$¢ wartoSci tego lokalu poprzez czyste ustalenie iloczynu powierzchni na pietrze przez

warto$¢ 1 m”. Wskazywal zresztg na to pelnomocnik uczestniczki. Takie ustalenie byloby bowiem sprzeczne z istniejaca
dokumentacja budowlang i ktociloby sie z zasadami logiki w sytuacji, gdy warto$c¢ lokalu byla ustalana jako warto$c
jednego lokalu stanowigcego calo$¢ gospodarcza i byla poréwnywana z innymi o podobnym rozmiarze i charakterze.
Biegly wyraznie zreszta wskazal, iz opieral sie na dostepnych danych, a mianowicie powierzchni lokalu wskazanej
w ksiedze wieczystej. Inaczej bowiem wycenia¢ powinno sie nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi
a inaczej lokale uzytkowe, inne bowiem obowigzuja kryteria oceny i inne czynniki wplywaja na taka warto$¢. Jako
nierealny uznac tez nalezy postulat wyceny metoda dochodowa, albowiem, na co kilkakrotnie wskazywal biegly, brak
wiarygodnych informacji o rynku wynajmu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powolal takze bieglego z zakresu wyceny wartoSci udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia. Biegly wskazal kilka metod wyceny spolki, przy czym rozbiezno$¢ wartoéci ustalanej
poszczegblnymi metodami spowodowala, iz Sad zasiegal innych dodatkowych informacji od bieglego, ktéry mial
ustali¢ na ile umiejetnosci/wlasciwosci poszczegblnych udzialowcow w spolce moga zadecydowac o ustalonej wartosci
udzialéw, majgc na wzgledzie realia przedmiotowej sprawy, w ktorej spotka zostala zalozona tuz przed zniesieniem
wspolnosci majatkowej stron, a o dochodach spoétki decydowala praca osob (takze wnioskodawcy), w sytuacji gdy nie
wchodzila juz ona (praca J. M.) do majatku wspoélnego. Biegly C. K. potwierdzil, ze w tego rodzaju spétkach renoma
lekarzy iich pozycja na rynku ma decydujace znaczenie dla dochod6w spoétki i w sposéb bezposredni przez to przeklada
sie na ustalanie warto$ci udzialbw. Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenie wartosci spotki réznymi metodami daje
skrajnie r6zne kwoty. I tak, ustalanie wartoSci na moment zalozenia sp6iki to 17.000 zt w ruchomosciach wniesionych
do spolki. Metoda skorygowanych aktywow ustalita warto$¢ spotki na kwote 15.577,02 zt (k.1513-1516), metoda
zdyskontowanych strumieni pienieznych — metoda dochodowa na kwote 1.076.090,00 zl, za§ metoda ksiegowo-
ewidencyjna na kwote 573.500,00 zl. RozbieznoSci te zadecydowaly, iz biegly zaproponowal usrednienie powyzszych
wielkoSci przez zastosowanie metody szwajcarskiej, ewentualnie niemieckiej, ktore nakazuja dodatnie poszczego6lnych
metod i wyliczenie ich ilorazu. Takie wyliczenie jak wskazal biegly pozwala na usrednienie wszystkich ryzyk zar6wno
po stronie wnioskujacej (praca osobista wlozona juz po ustaniu wspolnosci, stanowigca wynik indywidualnych
umiejetnosci i staran), jak i uczestniczki (majatek wspdlny ,wlozony” w spotke, ktory pracowal na jej obecne dochody).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz najbardziej sprawiedliwe i adekwatne do istniejacej w sprawie
sytuacji bedzie zastosowanie mieszanej metody niemieckiej, w ktérej dodaje sie do siebie warto$¢ ustalona metoda
skorygowanych aktywow netto i metode zdyskontowanych strumieni pienieznych — metode dochodowa, a sume dzieli
na dwa (wynik to 545.833,51 z1). 1/3 tak ustalonej wartoéci stanowigca warto$c 34 udziatlow w majatku spolki to kwota
180.125,05 zk.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tak ustalona warto$é udzialéw przyznanych wnioskodawczyni spowoduje, iz uczyni
sie zado$¢ zaro6wno uczestniczce postepowania, ktéra nie mogla wladaé¢ majatkiem wspolnym ,,wlozonym” aportem
do spolki, a oczekiwaniom wnioskodawcy, ktéry wladajac tym majatkiem, tak pokierowal swoimi dzialaniami i
dzialaniami udzialowcéw, iz spotka odniosla sukces i obecnie przynosi spore dochody. W tym zakresie wskazal na t
orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie II CSK 349/12, w ktorym wskazano, iz pozostajacy w takiej samej
sytuacji jak wnioskodawca uczestnik, na wlasne ryzyko zwlekat z podzialem majatku wspdlnego, co spowodowalo, iz



warto$¢ udzialow w spolce podlegajaca podzialowi w majatku wzrosta i obecnie bedac skladnikiem majatku wspolnego
stanowi dla uczestniczki niezaangazowanej w powstanie i prowadzenie spélki, dodatkowy dochdd, ktéry wynika z
zaniedban uczestnika bedacego udzialowcem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku
wspolnego w sposob opisany w punktach Ii IT postanowienia.

Powolujac sie na tresé art.45 § 1 k.r.i.o. wskazal, ze kazdy z matzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspdlnego na majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie moze zagdaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokajania potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Uznal, ze wnioskodawca wykazal, iz po ustaniu wspdlnoSci majatkowej splacil kredyty i pozyczki, ktére malzonkowie
zaciagneli wspoélnie przed 6 lutego 2002 r. Z uwagi na fakt, iz bylo sporo takich kredytéw, a obszerna dokumentacja
wymagala wiadomosci specjalnych Sad zasiegnal w tym wzgledzie opinii bieglego ksiegowego. Biegly C. K. w oparciu o
zlozona przez wnioskodawce dokumentacje, a takze informacje z bankéw wyliczyl wysokoéé¢ nakladéw poczynionych
z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspoélny, uczyniony w ten sposob, iz J. M. splacil cigzace na
stronach wspdlne zobowigzania na kwote 476.561,68 zl. Strony nie kwestionowaly tak ustalonej kwoty, a jedynie
uczestniczka wskazywala, iz nie zaciggala i nie wyrazala zgody na zawieranie takich umoéw, co stoi w ewidentnej
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przedlozeniem przez banki potwierdzeniem zlozenia
takich o$wiadczen przez M. M. (1). Wobec splat dokonywanych po prawomocnym zniesieniu wspdlnosci majatkowe
Sad stwierdzil, iz kwota ta stanowi naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

Sad Rejonowy uznat za bezsporny fakt zarzagdu majatkiem wsp6lnym stron przez wnioskodawce po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzeniskiej. Na te okoliczno$c zglaszala zastrzezenia uczestniczka wskazujac, iz wnioskodawca zaniza
dochody osiaggane z wynajmu pomieszczen w lokalu uzytkowym stron polozonym w O. przy ul. (...). Twierdzenia
uczestniczki nie zostaly jednakze poparte zadnymi dowodami. Wieloletnie dochody z w/w majatku wspolnego jak
i z mieszkania polozonego w W., zostaly takze rozliczone przez bieglego C. K. na podstawie zlozonej dokumentacji
stanowiacej zalaczniki do akt, w ktérych ukazane zostaly przychody osiagane z w/w majatku, koszty jego utrzymania
i stanowiacy roznice tych czynnikoéw dochod brutto. Warto$é dochodéw pochodzacych z majatku wspolnego na dzien
31 stycznia 2013 r. zostal ustalony na kwote 492.251,45 zl.

Ustalajac powyzsze kwoty, Sad pierwszej instancji wyliczyl po ustaleniu warto$ci calego majgtku wspo6lnego na kwote
1.536.794,50 zl, ustaleniu wysokoS$ci doplat z tytulu przyznania uczestnikom poszczegdlnych sktadnikéw majatku
wspodlnego na rzecz uczestniczki kwote 263.472.25 zl, odliczeniu od tego polowy nakladéw — 238.280,84 zt i dodaniu
polowy dochodow — 246.125,72 zl, kwote przystugujacej jej splaty na 241.702,25 zl.

W pkt IV postanowienia, Sad Rejonowy uznajac, iz wyplata takiej kwoty jednorazowo moze by¢ bardzo utrudniona,
rozlozyt ja na 3 raty: pierwsza platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w kwocie 81.702,25
z} i nastepnych dwoch w kwocie po 80 tysiecy platnych po roku i dwébch latach od uprawomocnienia sie orzeczenia.
W ocenie Sadu takie ustalenie sposobu splaty zapewni uczestniczce postepowania mozliwo$¢ w miare szybkiego
dysponowania kapitalem wypracowanym w malzenstwie, ktérym dysponowania obecnie jest pozbawiona.

Jednoczes$nie wskazal, iz jakkolwiek kwota splaty nie jest niska, to postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy
sie od 6 lat, a pozbawiona mozliwoéci dysponowania §rodkami finansowymi uczestniczka mimo posiadanego
sporego majatku ,pozostawala na garnuszku bylego meza”. Taki stan rzeczy nie moze decydowaé o oczekiwaniu
na wypracowany takze przez uczestniczke majgtek w nieskonczono$é. Zwrdcono uwage, iz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia wnioskodawca bedzie jedynym beneficjentem dochodéw osiaganych zlokalu uzytkowego, a jako (...) spotki
Lekarze (...) stosownie do dotychczasowych wynikow sp6lki winien osiggaé takie dochody, ktére pozwolg mu na splate
uczestniczki w zakre§lonych terminach.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w mys$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow opisanego art.520
§ 2 k.p.c., ktore w postepowaniu o podzial majatku wspélnego przy braku wspoldzialania stron uznaé nalezalo za
najwlasciwszy.

Apelacje od czeSci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 lutego 2013 r. zlozyla uczestniczka, zaskarzajac je
formalnie w punktach I.1, 2, 3, II, III i IV. Zarzucila orzeczeniu naruszenie przepisdbw postepowania, ktére miato
istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 567 § 1 w zw. z art. 684, art. 567 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie
skladu i warto$ci majatku wspélnego w spos6b dowolny i sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym wynikajacym
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci przez:

a. zawyzenie powierzchni nieruchomosci polozonej w K., przekladajace sie na zawyzenie jej warto$ci rynkowej,
b. zanizenie powierzchni lokalu uzytkowego polozonego w O., przektadajace sie na zanizenie jego wartoSci rynkowej,

2. art. 233 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie rzeczywistej powierzchni nieruchomoéci
polozonej w K. i lokalu polozonego w O. przez:

a. pominiecie dokumentacji Swiadczacej, iz rzeczywista powierzchnia nieruchomoéci w K. zostala przez bieglego
zawyzona, a rzeczywista powierzchnia lokalu uzytkowego zanizona,

b. oparcie oceny opinii bieglego M. L. wylacznie na podstawie jej konkluzji, bez sprawdzania poprawnosci
poszczegblnych elementow skltadajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych,

3. art. 278 § 1, art. 286, art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i oparcie orzeczenia o wartoSci nieruchomosci ustalone w opiniach
bieglo M. L., ktdre zostaly sporzadzone w sposéb sprzeczny z art. 155 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz art. 154 ust. 1 tejze ustawy w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, albowiem biegly dokonal niewlaéciwego wyboru metody
podejécia oraz metody i techniki szacowania lokalu uzytkowego, za$ uczestniczka wskazywala na te nieprawidtowosci
i wnosila o powolanie innego biegtego,

4.art. 278 § 1, art. 286, art. 227, art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie przez sad pierwszej instancji wyboru
podejScia oraz metody i techniki szacowania warto$ci rynkowej spolki z o.o0. Lekarze (...) oraz warto$ci 34 udzialow w
niej, w sytuacji gdy biegly C. K. zaproponowat kilka réznych metod, z ktérych kazda dawala bardzo rozbiezne wyniki, a
rozstrzygniecie w ww. przedmiocie wymagalo wiadomosci specjalnych. Sad Rejonowy winien zatem zasiegnaé opinii
innego bieglego celem ustalenia, ktéra z metod wyceny winna zosta¢ wybrana do ustalenia rzeczywistej wartoSci 34
udzialow w spolce, nie zas orzekac¢ samodzielnie w kwestii wymagajacej opinii bieglego,

5. art. 233 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspolny oraz w zakresie dochoddw z majatku wspdlnego zarzadzanego przez wnioskodawce, poprzez oparcie
oceny opinii bieglego wylgcznie na podstawie jej konkluzji, bez sprawdzenia przez sad pierwszej instancji poprawnosci
poszczegblnych elementow skladajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych,

6. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu:

a. przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentacji ewidentnie
Swiadczacej o tym, iz rzeczywista powierzchnia nieruchomosci w K. zostala przez bieglego zawyzona, a powierzchnia
lokalu uzytkowego — zanizona,



b. przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy przyjal za wlasciwa metode niemiecka dla ustalenia wartosSci 34 udzialow w
spoélce z 0.0., a nie metode szwajcarska, w sytuacji gdy biegly sadowy C. K. obok metody niemieckiej zaproponowat
szwajcarska, jako rownie odpowiednig dla celéw ustalenia warto$ci udzialow,

c. przyczyn, dla ktérych sad pierwszej instancji uznal metode dochodowsg za niewlasciwa do wyceny 34 udzialdow w
spolce z o.0.,

d. jakie naklady poniost rzekomo wnioskodawca ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny oraz
niewyszczegolnienie elementow skladajacych sie na dochody uzyskane z majatku wspoélnego stron.

Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia
w tym zakresie sa zdaniem skarzacej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, co
uniemozliwia poddanie jej ocenie instancyjne;j.

»Z ostrozno$ci procesowej”’, w razie nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych zawyzenia powierzchni nieruchomosci
w K., uczestniczka zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 278 § 1, art. 286, art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w K. wbrew
opinii biegltego M. L., ktéry oszacowal jej warto$é na 465.000 zl, a nie na kwote 515.000 zl przyjeta przez sad pierwszej
instancji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca zgdal jej oddalenia i zasgdzenia od uczestniczki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i wydat wlaéciwe orzeczenie. Sad pierwszej instancji ustalil rzeczywista warto§é
nieruchomoéci i udzialéw w spolce z 0.0. W tym ostatnim zakresie to sad orzekajacy, nie za$ biegly mial obowiazek
wyboru wlasciwej metody wyceny. Podniosl, iz uczestniczka nie kwestionowala wyliczen bieglego K. co do wartoSci
nakladow z majatku osobistego na wspolny i uzyskanych przez wnioskodawce dochodéw po ustaniu wspoélnosci
ustawowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie czeSciowo zasadna, cho¢ nie prowadzilo to do uchylenia orzeczenia w zaskarzonym
zakresie, wbrew zadaniu zawartym w §rodku odwolawczym. Sad Okregowy nie jest bowiem zwiazany tre$cia wniosku
apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia, w szczegoblnosci gdy nie zachodza przestanki uchylenia okre§lone w art.
386 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 art. 386 k.p.c., sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci. Niewatpliwie nie zostala spelniona ostatnia z wymienionych przestanek, skoro w sprawie przez okres 5
lat sporzadzono kilkanascie opinii bieglych (liczac uzupelniajace pisemne i ustne), przestuchano bylych malzonkéow
i $wiadkdéw, zgromadzono wyjatkowo bogata dokumentacje zrédlowa. Trudno tez moéwié¢ o nierozpoznaniu istoty
sprawy w sytuacji, w ktoérej Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspolnego, orzekt o doplacie, rozliczeniu
pozytkow i splaconych dlugow.

Jednocze$nie wobec stanowiska pelnomocnika uczestniczki wyrazonego na rozprawie apelacyjnej, brak byto podstaw
do uzupelnienia postepowania dowodowego. Wskazal on bowiem, ze zawarte na stronach 15 — 16 apelacji zapisy
nie stanowia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci i wyceny
przedsiebiorstw, zas Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby skorzystania z tych §rodkow dowodowych z urzedu. W
szczegolnosci zgodne o$wiadczenie pelnomocnikoéw wnioskodawcey i uczestniczki, ze nie kwestionuja opinii bieglego



M. L. z uwagi na uptyw ponad roku od ich sporzadzenia (por. art. 156 ust. 3i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami)
powoduja, iz nie zachodzi konieczno$é aktualizacji operatéw z tej przyczyny.

Podstawy uchylenia zaskarzonego postanowienie nie moze réwniez stanowi¢ czeSciowo zasadny zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN
z 18.03.2003 r., IV CKN 1862/00). Podobnie w doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowic¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 537).

W przedmiotowej sprawie material dowodowy jest na tyle bogaty i wyczerpujacy, ze nawet czeSciowe braki
uzasadnienia pozwalaja na ocene toku rozumowania sadu pierwszej instancji, prowadzacego do rozstrzygniecia jak
w zaskarzonym orzeczeniu.

Apelacja uczestniczki nie kwestionuje przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu podziatlu ruchomosci i ich wartosci.
Nie podwaza ich tez wnioskodawca, ani Sad Okregowy z urzedu. Podobnie brak jest zarzutéw co do sposobu podziatu
calego majatku wspolnego. Zastrzezenie tych okoliczno$ci jest konieczne z uwagi na fakt niezwigzania sadu drugiej
instancji zakazem reformationis in peius w postepowaniach dzialowych.

Ponowne roztrzgsanie sprawy zacza¢ nalezy od zarzutow apelacji dotyczacych wadliwego okreslenia warto$ci
nieruchomosci w K. i O.. Jak juz wyzej wskazano, ostatecznie sporne okazaly sie jedynie kwestie metrazu jako no$nika
warto$ci poszczegdlnych nieruchomosci. Byli malzonkowie nie zadali natomiast aktualizacji opinii z uwagi na uplyw
czasu. Co wiecej, zgodnie ustalono na rozprawie apelacyjnej warto$¢ nieruchomosci w K. na 460.000 zl przy przyjeciu

powierzchni 119,75 m ®, przy czym pelnomocnik wnioskodawcy zastrzegl, ze nie kwestionuje tej wartosci jako jednego
z wariantow, popierajac jednocze$nie rozwigzanie przyjete przez Sad Rejonowy. Uznaé przy tym nalezalo, ze wobec
braku stosownych wnioskow dowodowych i stanowiska pelnomocnika uczestniczki, nieaktualna stala sie kwestia
wyceny wartoSci lokalu uzytkowego metoda dochodowa.

Omawiany zarzut apelacyjny okazal sie cze$ciowo zasadny. Jak wynika z opinii bieglego M. L., warto$¢ poszczegdlnych
nieruchomodci rzeczywiscie zalezy od przyjetej powierzchni — odpowiednio — budynku mieszkalnego polozonego
na nieruchomosci w K. i lokalu uzytkowego przy ulicy (...). W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
ustalono, ze budynek w K. ma powierzchnie 119,75 m * przy przyjeciu, iz pomieszczenia na poziomie piwnicy
posiadaja wysoko$¢é mniejsza niz 2,20 m, co powodowato przyjecie do dalszych obliczen 50 % ich powierzchni (k.
912 — 919). Tak ustalonej powierzchni, stanowigcej podstawe okreélenia warto$ci nieruchomosci w ostatnim operacie
szacunkowym na 460.000 zt (k. 2017 — 2021), wnioskodawca nie kwestionowal. Z kolei uczestniczka wskazujaca
na nizszg powierzchnie zadnych rzeczowych zarzutéw w tym przedmiocie nie podniosta i nie zlozyla stosownych
wnioskow dowodowych, za$ co do decyzji Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego, nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k.2189).

Tym samym wobec stanowiska bylych malzonkéw wyrazonego na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r., nalezalo ustali¢
warto$¢ nieruchomosci w K. na 460.000 zl., co powodowalo zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1.2 (art.
386 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zaznaczy¢ trzeba, ze nieuprawnione sg twierdzenia Sadu Rejonowego o istnieniu powszechnie obowigzujacych norm,
nakazujgcych liczenie powierzchni pomieszczen w kazdym wypadku ,,po podlodze”. W szczegdlnoéci nie dotycza one
budynkow wzniesionych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. Nr 232, poz. 1377). Podobnie wskazany w uzasadnieniu apelacji
przepis art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...), dotyczy pomiaru powierzchni uzytkowej lokali opisanych
w tym akcie prawnym, tj. socjalnych i nalezacych do zasobu mieszkaniowego gminy. Brak podstaw do rozszerzania



uregulowan ustawy do obliczania powierzchni innych pomieszczen, co czyni zasadnym oparcie sie przez bieglego na
metodach pomiaru wywodzonych z regulacji Polskiej Normy PN — 70/B — (...). Jest ona powszechnie stosowana przez
rzeczoznawcoéw majatkowych i budowlanych, co dodatkowo §wiadczy o zasadno$ci jej przyjecia.

Zasadne okazaly rowniez zarzuty apelacji dotyczace zanizenia powierzchni lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy
(...), co doprowadzilo do ustalenia nizszej od rynkowej jego warto$ci. Jak wynika z opinii bieglego J. L. (k. 2144 —
2146), na antresoli ww. lokalu znajduje sie pomieszczenie biurowe, pokoj, korytarz i we o lacznej powierzchni 34,23
m . Bezspornie powierzchnia ta nie zostala wliczona do powierzchni lokalu uwidocznionej w ksiedze wieczystej,
okreélonej na 145 m >. W ocenie Sadu Okregowego, biegly nie jest zwigzany zapisami w ksiedze wieczystej dotyczacymi
powierzchni wycenianego lokalu, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do wyceny niezgodnej z realiami. Przykladowo,
wycena nieruchomosci rolnej liczacej faktycznie 1 hektar, nie moze byé oparta o zapis w ksiedze wieczystej, jezeli
wskazano w niej na powierzchnie 9o aré6w. Antresola lokalu uzytkowego byla w peli wykonczona i korzystano z
niej zgodnie z przeznaczeniem calej nieruchomosci, tj. na $wiadczenie ustug lekarskich. Twierdzenia wnioskodawcy
o problemach z wentylacja, zanizona wysoko$cia pomieszczen na pietrze nie zostaly w zaden sposéb wykazane.
Potencjalny nabyweca takiego lokalu z pewno$cia uwzgledni¢ bedzie musial istnienie dodatkowej kondygnacji, ktéra
przeciez wzniesiona zostala zgodnie z projektem budowlanym i odebrana zostala przez wtaéciwe stuzby (k. 2165 —
2171). Zastrzegajac ponownie, ze sporna miedzy bylymi malzonkami byla ostatecznie jedynie powierzchnia lokalu
uzytkowego, stanowigca noénik jego wartoéci, nalezalo ustali¢ ja na 994.500 7zt (179,23 m ° x 5.549 7} = 994.500),
co powodowalo zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I. 1 (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dla celow
porzadkowych zmiana tej czedci postanowienia dotyczyla tez uchylenia rozstrzygniecia okreslajacego powierzchnie
wycenianego lokalu, ktory w rzeczywisto$ci liczy wiecej metréw kwadratowych niz 145.

W tej sytuacji zmianie podlegala takze laczna warto$¢ skladnikdéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku
wspolnego, ktéra przy przyjeciu powyzszych zmodyfikowanych cen nieruchomosci i pozostalych praw o wartoSci
przyjetej przez Sad Rejonowy, wynosi 1.676.428,50 zt (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Podzielajac sposob podzialu majgtku wspolnego dokonany przez Sad Rejonowy (niekwestionowany zreszta przez
uczestniczke), nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie rowniez w punkcie II. Ustalenie wyzszej wartoSci lokalu
uzytkowego przy ulicy (...) powoduje, iz laczna warto$c¢ sktadnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawcy zwieksza
sie do 1.204.733,50 zl. Z kolei obnizenie warto$ci nieruchomosci potozonej w K. prowadzi do zmniejszenia wartoSci
praw przyznanych uczestniczce do kwoty 471.695 zl.

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji dotyczacych jakoby
nieprawidlowego przyjecia przez sad pierwszej instancji warto$ci spolki z o.0. Lekarze (...) na kwote 545.833,51 ztk.
Stusznie podnosi w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawecy, iz to rolg Sadu, a nie bieglego jest dokonanie
wyboru danej metody wyceny udzialow w sytuacji, gdy ich szacowanie r6znymi klasycznymi sposobami daje olbrzymie
dysproporcje. Biegly C. K. w sposdb jasny, pelny i zrozumialy wskazal w piSémie z dnia 20 maja 2010 r. (k. 1772) oraz w
opinii uzupehiajacej z k. 1928 — 1929, iz w takiej sytuacji zastosowanie winny mie¢ metody mieszane, ktore stanowia
kompromis miedzy metoda skorygowanych aktywow netto i zdyskontowanych strumieni pienieznych. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia opisal, na czym polega metoda niemiecka i szwajcarska, stad zbedne jest
powtarzanie tych rozwazan. Wbhrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji wskazat rowniez (k. 2202), dlaczego
winna mie¢ zastosowanie metoda niemiecka wyceny udzialow, zas Sad Okregowy rozwazania te w caloéci podziela i
przyjmuje za swoje.

Doda¢ jedynie wypada, ze tak duza wartos¢ spolki jest nie tyle wynikiem duzej wartoéci aportu, lecz efektem osobistej
pracy wnioskodawcy i pozostalych lekarzy. To dzieki ich staraniom doszlo do zawarcia korzystnych kontraktow z
NFZ, przy czym ich wysoko$¢ byt pochodna m.in. iloéci pacjentow, ktoérych decyzja o wyborze lekarza zalezna jest
od jego kwalifikacji, do§wiadczenia i renomy (k. 1928). Spotka zalozona zostala niedlugo przed ustaniem wspolnosci
ustawowej miedzy malzonkami M., a jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkéw K. S. i A. G., w poczatkowym
okresie dzialalno$ci istniato powazne ryzyko, czy zmiana miejsca przyjmowania pacjentow nie spowoduje ich odplywu.



Co istotne, druga z wymienionych §wiadkéw zeznala, ze wnioskodawca przed zalozeniem spolki nie mial zbyt wielu
pacjentow (k. 1888 v.). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz warto$¢ spotki wzrosta w wiekszej mierze dzieki pozostalym
niz on udzialowcom, co réwniez powinno byto zosta¢ uwzglednione przy metodzie wyceny udzialéw spolki z o.o.

Z drugiej strony Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil okolicznos$é, z powolaniem sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane w sprawie IT CSK 349/12, ze wzrost wartoéci udzialdow w spoétce zalozonej w trakcie matzenstwa stanowi
dodatkowy dochdd (w znaczeniu ogo6lnym), ktérym wnioskodawca winien podzieli¢ sie z byla zona. Z zadaniem
podzialu majatku wspoélnego mogt on bowiem wystgpié juz w 2002 r., a skoro uczynil to w poczatkach 2008 r., jego
obcigza ryzyko zwigzane ze wzrostem warto$ci udziatow.

Powyzsze czynniki przesadzaja, iz stusznie Sad Rejonowy ustalil warto$¢ spdlki z o.0. Lekarze (...) na 545.833,51 zl,
za$ udzialow wnioskodawcy na 181.944,50 zl. Stad apelacja uczestniczki w omawianym zakresie podlegala oddaleniu
(art. 385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Kolejne zarzuty apelacji uczestniczki zwigzane byly z nieprawidlowym jej zdaniem rozstrzygnieciem przez sad
pierwszej instancji o ,nakladach z majatku wspolnego na osobisty” poczynionych przez wnioskodawce oraz pozytkach
z majatku wspolnego pobieranych przez J. M. po ustaniu wspélnoSci ustawowe;j.

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan w tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze ww. roszczenia nie stanowig
immanentnej czeSci postepowania o podzial majatku wspoélnego. Nieprawidlowo tez uznal Sad Rejonowy splate
wspolnych dlugéw przez wnioskodawce za naklad z majatku osobistego na wspoélny, albowiem takie stany faktyczne
obejmuje dyspozycja art. 686 k.p.c., stosowanego odpowiednio w postepowaniu o podzial majatku wsp6lnego na mocy
art. 567 § 3 k.p.c.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do
istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku wspdlnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu
ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wiazacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspo6lnego) - miedzy
spadkobiercami (bylymi malzonkami); sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek
objety wspo6lnosScia w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regut rzadzacych rozstrzyganiem
tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie. Niepodobna przyjaé,
aby wzglad na usprawiedliwiony interes os6b uprawnionych - bylych matzonkéw, ktorym przystuguja roszczenia z
tytulu poczynionych nakladéw z majatku osobistego na majatek objety wspdlnoscia, mial wylacznie decydowac - gdy
nie wynika to z innych przepiséw procesowych - o prawie przyznania im okres§lonego Srodka procesowego w razie
wydania przez sad orzeczenia nie zawierajacego rozstrzygniecia o calo$ci badz czeéci ich zgdan (por. postanowienie
SN z 01.12.2011 1., I CSK 78/11).

Wskazuje sie, ze jezeli wnioskodawca po ustaniu wspdlnoéci majatkowej, a przed podzialem majatku wspolnego,
splacil z wlasnych $rodkéw dilug, ktory powstat w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej i byt dlugiem wsp6lnym
malzonkéw, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dtug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwigzku
z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawe rozliczenia takiego
dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o. gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkow i nakladow dokonanych z majatku
osobistego (poprzednio odrebnego) na majatek wspélny albo odwrotnie w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej
(postanowienie SN z 11.03.2010 r., IV CSK 429/09).

Z powyzszego wynika, ze Sad nie prowadzi z urzedu postepowania dowodowego ustalajacego wysoko$é czy zakres
splaconych dtugbéw, tudziez pobranych pozytkoéw. Wykazanie ich pozostaje calkowicie w gestii zainteresowanych, za$
odpowiednie stosowanie art. 321 § 1 k.p.c. uniemozliwia orzekanie o zagdaniach nie zgloszonych przez strony.

W realiach niniejszej sprawy, wnioskodawca wykazal szeregiem dokumentéw zlozonych do akt sprawy, iz po
ustaniu wspolnosci ustawowej splacit zobowigzania zaciagniete przed tym faktem, ktérych konieczno$é splaty
wiagzala sie w przewazajacej mierze z prowadzeniem inwestycji — zakupem lokalu uzytkowego przy ulicy (...).
Stosowne zadanie procesowe rozliczenia splaconych dlugéw sformulowane zostalo prawidlowo we wniosku (k. 4



— 5). Przy skomplikowanym stanie faktycznym slusznie dopuscil Sad Rejonowy dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, ktory ostatecznie wskazal, ze w okresie od 6 lutego 2002 r. do lipca 2011 r. wnioskodawca
splacil lacznie 476.561,68 zl z tytulu zadluzenia kredytowego, pozyczek i innych dlugow, zaciagnietych w trakcie
wspolnosci ustawowej (k. 1119 — 1127, 1925). Co wyjatkowo istotne w Swietle procesowego charakteru omawianego
roszczenia, profesjonalny pelnomocnik uczestniczki nie skladat zadnych zarzutéw w tym zakresie po sporzadzeniu
opinii uzupehiajacej z lipca 2012 r. Odpis jej otrzymal w dniu 2 wrze$nia 2011 r. (k. 1938) z zobowigzaniem
do skladania w terminie 14 dni wszelkich zarzutéw pod rygorem ich pominiecia (k. 1936). W piSmie z dnia 16
wrze$nia 2011 r. pelnomocnik uczestniczki w zaden sposob nie zakwestionowal wyliczen bieglego znajdujacych
sie na s. 4 opinii uzupemhiajacej, odwolujacych sie do rachunkéw z k. 1127 akt sprawy. W tym stanie rzeczy
uzna¢ nalezalo okolicznoéé splaty wspodlnych dlugéw przez wnioskodawce za przyznana w rozumieniu art. 230
k.p.c., albowiem niekwestionowanie opinii przez profesjonalnego pelnomocnika w polaczeniu z brakiem zlozenia
stosownych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do wnioskow odmiennych.

Co istotne, nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia uczestniczki o braku zgody na zaciggniecie najistotniejszych
zobowiazan, ktorych splaty dokonat po dniu 6 lutego 2002 r. wnioskodawca (k. 161 — 164, 165 — 169, 176). Skoro
M. M. (1) przeczyta tak oczywistym faktom, trudno uzna¢ za wiarygodne jej zeznania o braku zgody na zaciagniecie
przez bylego meza pozostalych zobowigzan, w tym pozyczki od kolegi z USA. W tym zakresie nalezalo da¢ zatem
wiare dowodowi z przestuchania wnioskodawcy, ktory potwierdzil, iz splacone przez niego dtugi powstaly za zgoda
uczestniczki.

Nadto warto przypomnie¢, ze nabycie lokalu ustugowego wigzalo sie szeregiem wydatkow, ktore pokryte zostaly
gléwnie z kredytéw i pozyczek. M. M. (1) nie wykazala, by malzonkowie dysponowali oszczednoSciami, ktore
pozwolityby na zakup lokalu bez zaciagania zobowiazan. Skoro uczestniczka zada rozliczenia pozytkdéw uzyskanych
z wynajmu lokalu uzytkowego, to winna u$wiadomic¢ sobie, ze uzyskanie takowych poprzedzone zostalo szeregiem
inwestycji finansowanych za $rodki podmiotéw trzecich. Nie splacala ona tych zobowigzan, lecz czynil to
wnioskodawca, ktéry w my$l art. 618 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. mogl ich dochodzié najp6zniej w sprawie o podzial
majatku wspdlnego.

Tym samym apelacja polegala oddaleniu w czeSci dotyczacej uwzglednienia przez Sad Rejonowych zadania rozliczenia
wspoélnych dlugoéw splaconych przez wnioskodawce (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Srodek zaskarzenia zasadny by} natomiast cze$ciowo w odniesieniu do drugiego z roszczen, o ktérych rozstrzygnat
sad pierwszej instancji w punkcie III postanowienia. RzeczywiScie kwota pozytkdéw przyjetych do rozliczenia przez
Sad Rejonowy, okreSlona na 492.251,45 zl z niczego nie wynika i trudno ustali¢, jakie zalozenia legly u podstaw
przyjecia takiego rozliczenia. Nie oznacza to jednak, by stosownych rozliczen nie mozna byto dokonaé w postepowaniu
odwolawczym, w szczegblnosci w Swietle niekwestionowanych przez strony opinii bieglego C. K..

Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze profesjonalny pelnomocnik uczestniczki nie zlozyt zadnych zastrzezen do opinii
uzupeniajacej bieglego z lipca 2011 r. (k.1922 — 1930) w czeSci dotyczacej omawianego zadania. Aktualne sa
zatem rozwazania poczynione wyzej odno$nie mozliwoSci zastosowania art. 230 i 162 k.p.c., skoro mamy do
czynienia z roszczeniem stricte procesowym. Tylko w celach porzadkowych nalezy przytoczy¢ tresé SA w K. z
01.02.2013 1. (I ACa 844/12), zgodnie z kt6érym zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienie przepisom
postepowania, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformulowanego zastrzezenia do protokohu, przy czym niewpisanie zastrzezenia do protokolu wywoluje skutek w
postaci utraty zarzutow. Chodzi bowiem o to, by sad mégl usuna¢ skutki naruszenia przepisom postepowania.

Skoro od wrze$nia 2011 r. pelnomocnik uczestniczki nie kwestionowal opinii bieglego w zakresie omawianych
rozliczen, to Sad Rejonowy nie mdgt podejmowaé zadnych dzialan dotyczacych jej uzupelienia, czy wyjaénienia. Z
kolei Sad Okregowy moze weryfikowaé prawidlowo$é rozstrzygniecia dotyczacego rzeczonych pozytkoéw jedynie pod
wzgledem rachunkowym, nie za§ merytorycznym.



Wskaza¢ nalezy, iz uczestniczka domagala sie rozliczenia dochodéw z wynajmu przez bytego meza lokalu uzytkowego
w O.iw W. (dochodami z tego ostatniego godzil sie dzieli¢ z byla zona wnioskodawca k. 6). Roszczenia z tego tytulu
sprecyzowane zostaly w piSmie z dnia 6 maja 2009 r. i wyniosly lacznie 588.000 zl (k. 996 — 997). Pelnomocnik
uczestniczki na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia 2009 r. sprecyzowal, ze omawiane zgdanie dotyczy okresu do momentu
sporzadzenia opinii przez biegtego (k. 1318 v.).

Podstawe ustalenia pozytkow z najmu ww. lokali wchodzacych w sklad majatku wspolnego stanowila opinia
uzupehiajgca bieglego C. K. z lipca 2011 r. (k. 1922 — 1930), w ktorej ustalil on doch6d wnioskodawcey z wynajmu
lokalu uzytkowego na 398.072,84 zl, zas z wynajmu lokalu mieszkalnego w W. na 126.570,12. Laczna kwota dochodu
brutto wyniosla zatem 524.642,96 zl.

Warto przypomnieé, Ze po sporzadzeniu tej opinii uczestniczka nie tylko jej nie kwestionowalta w zakre$lonym przez
Sad Rejonowy terminie, ale rowniez nie zglosila nowych zadaé rozliczenia dochodu za okres od maja 2011 r. Z kolei
wnioskodawca dwukrotnie zglosil do rozliczenia dlugi zwiazane z utrzymaniem majatku wspolnego. I tak w pidmie z
2 lutego 2013 r. (k. 2185 — 2186) zglosit do rozliczenia koszty w kwocie 10.627,73 z1, za§ w piSmie z 6 lutego 2013 r.
(k. 2188) wydatki w wysokoSci 3.862 zl. Uczestniczka poniesieniu tych ciezaréw w zaden sposéb nie zaprzeczyla, cow
Swietle dyspozycji art. 230 k.p.c. (jak rowniez zasad doswiadczenia zyciowego) pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
rzeczywicie je pokryl. Tym samym dochéd z wynajmu wyliczony przez bieglego do 30 kwietnia 2011 r. na kwote
524.642,96 zl, winien zosta¢ pomniejszony o koszty uiszczone przez wnioskodawce na kwote laczna 14.489,73 zt
Roznica tych sum daje 510.153,23 zl, nie za$ 492.251,45 zl, jak przyjal sad pierwszej instancji.

Powodowalo to koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie III przez podwyzszenie wysokoSci
pozytkdéw i dochoddéw podlegajacych rozliczeniu do 510.153,23 zb. Biorac pod uwage wcze$niejsze rozwazania
dotyczace prawidlowej nomenklatury roszczen opisanych w art. 686 k.p.c., doprecyzowano jednocze$nie, ze kwota
476.561,68 zl dotyczy nie nakladow z majatku osobistego na wspodlny, lecz sptaconych wspoélnych dlugéw (art. 386 §
1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Dokonanie zmian w punktach I, IT i ITI zaskarzonego postanowienia pociagalo za soba konieczno$¢ ingerencji takze
w jego punkt IV, dotyczacy kwot naleznych ostatecznie bylym malzonkom badz z tytulu doplaty, badz roszczen
uzupehiajacych, jak rowniez modyfikacji rozstrzygniecia o terminach platnosSci naleznej uczestniczce kwoty.

Warto$¢ majatku wspolnego ustalono na 1.676.428,50 zl, za§ wobec réwnoséci udzialow w nim, kazdemu z malzonkow
przypadalaby suma 838.214,25 z}. Wnioskodawca otrzymal skladniki majatkowe wartoéci 1.204.733,50 zl, za$
uczestniczka o wartosci 471.695 zi. Doplata nalezna M. M. (1) tytulem wyréwnania udzialu w majatku wsp6lnym
wynosi zatem 366.519,25 zl (art. 212 § 1 w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i 0.).

Od sumy tej nalezy odjaé¢ 238.280,84 zt z tytulu potowy dlugéw obciazajacych majatek wspdlny, a splaconych przez
wnioskodawce po ustaniu wspolnoSci ustawowej, co daje 128.238,41 zl. (art. 618 w zw. z art. 686 i art. 567 § 3 k.p.c.).

Do 128.238,41 zl doliczy¢ nalezy kwote 255.076,61 zl nalezna uczestniczce z tytulu pozytkdéw i dochodéw osiagnietych
przez J. M. z posiadania lokali polozonych w O. i W., co daje sume 383.315,02 zl, ktéra na mocy ww. przepiséw
zasgdzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki.

Stosownie do art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i 0., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposb
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat
dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

Dokonujgc zmiany postanowienia w omawianym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze uczestniczka nie
kwestionowala w zaden sposob rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o platnosci zasadzonej przez niego kwoty w sposéb
opisany w punkcie IV zaskarzonego orzeczenia. Zgadzala sie ona zatem z rozlozeniem naleznej jej doplaty na raty,



co zwazywszy na wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia bylo ze wszech miar uzasadnione. W tej sytuacji, wobec
podwyzszenia naleznej M. M. (1) sumy do 383.315,02 zl, nalezalo ustali¢ terminy jej platnosci w spos6b wskazany
w punkcie I. 4 orzeczenia. Rozstrzygniecie takie pozwala na zachowanie praw zar6wno uczestniczki, ktéra otrzyma
znaczne kwoty pieniedzy w regularnych i niezbyt odleglych okresach czasu, jak i wnioskodawcy, ktory bedzie mial
szanse na zgromadzenie koniecznych $rodkéw bez zaciggania kredytow, ktorych splata odsetek stanowitaby de facto
kolejne obcigzenie, niemozliwe do rozliczenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, orzeczono jak w punkcie I i IT postanowienia.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem brak bylo
podstaw do odstapienia od ogdlnej reguly postepowania nieprocesowego.



