Sygn. akt IX Ca 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SO Bozena Charukiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i G. B.

przeciwko K. S.i A. S.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 815/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 745/13

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosta o zasadzenie od pozwanych K. S. i A. S. solidarnie na jej rzecz kwoty 9.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, Zze w dniu 27 listopada 2009r. zawarla umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z
pozwanym K. S., ktéry zobowigzal sie, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, wybudowac
budynek mieszkalny na jednej z posiadanych przez siebie dzialek i przenie$¢ wlasnoé¢ tej nieruchomosci wraz z
udzialami w gruncie na powodke i jej malzonka za ustalonym wynagrodzeniem. W dniu 29 paZdziernika 2010 r.



strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwani sprzedali powodom nieruchomos$é gruntowa zabudowana
budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej. Pozwany w akcie notarialnym oéwiadczyl, ze prace budowlane
zostaly przeprowadzone zgodnie z projektem budowlanym i sztuka budowlang. Dnia 6 stycznia 2011 r. doszlo do
zalania Sciany mieszkania przez wode przenikajaca od strony dachu i poddasza nieuzytkowego, co doprowadzito do
zawilgocenia $cian, stropow, listew przypodtogowych, uszkodzenia instalacji elektrycznej, pojawienia sie na Scianach
i w szafkach grzybow oraz pekniec farby i odpadania tapety. W dniu 11 lutego 2011r. zostal przeprowadzony przeglad
techniczny budynku, a poczynione uwagi zostaly podpisane przez pozwanego. Powodka wielokrotnie zglaszala
pozwanemu wystapienie wad, zwracajac sie o ich usuniecie, jednak pozwany nie reagowal na zgloszenia, a jego
dzialania ograniczaly sie do prowadzenia korespondencji. W konsekwencji w budynku powodki wystepujg kolejne
szkody a ich rozmiar wciaz sie powieksza. Pow6dka poniosta szkode w wysoko$ci 9.000,-z1, w tym 1.000,-zt w zwigzku
ze zniszczeniem mebli i wzmacniacza. Pozwany zaproponowal wyliczone przez siebie odszkodowanie w zamian za
rezygnacje z dochodzenia roszczenia, na co nie zgodzila sie powodka.

Powbdka G. B. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
wzniesionym w zabudowie bliZniaczej, tak jak powodka E. M. i w analogiczny spos6b nabyta swoja nieruchomosé.
Swoje zadania opierala na takiej samej podstawie faktycznej. W wyniku wad w budynku doszlo u niej w tym samym
czasie do powstania zblizonych szkdd, tj. zalania Sciany budynku przez wode przenikajaca od strony dachu i poddasza
nieuzytkowego. Kierowane do pozwanego pisma wzywajace do podjecia dzialain majacych na celu naprawienie
powstalych szkod pozostaly bezskuteczne.

Pozwani K. S. i A. S. (poprzednio (...)) wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu potwierdzili zawarcie umowy sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w zabudowie bliZzniaczej. Podniesli, ze budynek mieszkalny zostal wzniesiony na podstawie
zaakceptowanych przez powodéw projektéw budowlanych. Szkoda za$ ich zdaniem wynikla z nieutrzymania przez
powddki dachu budynku oraz rynien w strefie okapu w odpowiednim stanie (nadmierne iloSci nieuprzatnietego
$niegu, zamarznieta woda w rynnach). Zarzucili, ze powodowie nie wykazali istnienia wad budynku i zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnymi wadami a zalewaniem budynkéw. Podniedli, ze w przypadku powodki E.
M. nie zostala wykazana przyczyna zawilgocenia $cian. Powodem takiego stanu moglo by¢ zdaniem pozwanych
niedogrzewanie budynku przez powodke. Stwierdzili, ze roszczenie powodéw powinno ulec obnizeniu o kwoty, ktore
dotychczas zostaly powodkom wyplacone z tytulu zawartych przez pozwanego umoéw ubezpieczenia.

Pozwani wskazali rbwniez, Ze w razie niekorzystnego rozstrzygniecia beda mieli roszczenie zwrotne do ubezpieczyciela
(...) S.A. oraz wykonawcow dachu, stad tez zlozyli wniosek o zawiadomienie ich o toczacym sie procesie.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zglosilo swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwane;j.

Interwenient uboczny wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoddek na jego rzecz kosztow procesu
wskazujac, ze przyjat zgloszenie szkody i wyplacil pozwanemu odszkodowanie w kwocie 5.998,57 zl, z ktérego pozwany
przekazal powodce E. M. sume 3.777,49 zt. Ponadto interwenient uboczny zakwestionowal istnienie wad w budynku,
a takze wskazal, ze nie sposob stwierdzi¢, iz to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale szkody.

Poniewaz sprawa z powodztwa E. M. przeciwko pozwanym K. S. i A. S. oraz sprawa z powodztwa G. B. przeciwko tym
samym pozwanym pozostawaly ze sobg w zwigzku i oparte byly na analogicznej podstawie faktycznej i prawnej, Sad
postanowil polaczyé je do wspdlnego rozpoznania na zasadzie art. 219 k.p.c., pod sygnatura I C 815/12.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
E. M. kwote 8.160 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
powddztwo oddalajac. Obcigzyl pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz powo6dki wszystkich kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy zasadzil takze od pozwanych solidarnie na rzecz powddki G. B. kwote 8.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powddztwo oddalajac. Obcigzyl pozwanych
solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz powddki wszystkich kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 listopada 2009 r. powédka E. M. wraz z M. G. zawarli z pozwanym umowe
przedwstepna sprzedazy apartamentu mieszkalnego o nr (...). Pozwany zobowiazal sie do sprzedazy, a nastepnie
przeniesienia wlasno$ci wybudowanego przez niego budynku na dzialce (...) wraz z odpowiednim udzialem w dzialce.
Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. strony powyzszej umowy zawarly umowe sprzedazy opisanej nieruchomosci
w formie aktu notarialnego. Pozwany K. S. wybudowal, a nastepnie sprzedal budynek wskazany w akcie notarialnym,
potozony przy ul. (...) w O., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 26 listopada 2010r. powddka G. B. zawarla z pozwanym umowe
przedwstepna sprzedazy apartamentu mieszkalnego o nr (...). Pozwany zobowiazal sie, do sprzedazy, a nastepnie
przeniesienia wlasno$ci wybudowanego budynku na dzialce (...) wraz z odpowiednim udzialem w dzialce. Nastepnie
w dniu 28 stycznia 2011 r. strony powyzszej umowy zawarly umowe sprzedazy opisanej nieruchomosci w formie aktu
notarialnego. Pozwany K. S. wybudowal a nastepnie sprzedal budynek wskazany w akcie notarialnym, polozony przy
ul. (...) w O. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...).

Zgodnie z o§wiadczeniami zawartymi w tych aktach notarialnych pozwani K. S. i A. S. byli malzehstwem pozostajacym
we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej w chwili zawarcia umowy.

Jak ustalil Sad Rejonowy budowa budynku obu powoédek zakonczyla sie w dniu 14 czerwca 2010r. Kontrola
obowigzkowa obiektu budowlanego zostala dokonana przez inspektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla miasta O.. Stwierdzono zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym.

Na poczatku stycznia 2011 r. doszlo do zalania écian budynku potozonego przy ul. (...) (nalezacego do powodki G. B.) i
B (nalezacego do powddki E. M.) w O.. Doprowadzilo to do zawilgocenia §cian, stropoéw, pojawienia sie §ladow wilgoci
i grzyba na $cianach, ponadto peknie¢ na sufitach, odpadania tapety ze $ciany.

Do kolejnego powazniejszego zalania budynku B doszlo w dniu 17 maja 2011 r., kiedy nastgpila takze awaria sieci
elektrycznej w lokalu nalezacym do powodki E. M., w wyniku czego uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej wzmacniacz
marki D. (...).

W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego Sad ustalil, Ze wykonanie niektorych elementéw budynku odbiegalo od
zalozen projektowych, a wykonanie niezgodne bylo ze sztuka budowlana. Z tytulu wystgpienia szkody w budynku przy
ul. (...) pozwany wyplacil powodce E. M. odpowiednio kwoty: 2.545,16 zl w dniu 20 maja 2011 r. oraz kwote 1.232,33
zl w dniu 19 lipca 2011.

Powodki zglaszaly pozwanemu istnienie wad w budynku i zazadaly ich usuniecia. Pozwany zaproponowat zaplate
kwoty lacznie 13.537,80 zt dla obu powodek w zamian za zrzeczenie sie roszczenia z tego tytulu w przyszlosci. Zadna
z powodek nie zgodzila sie na propozycje pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki E. M. zastlugiwalo na uwzglednienie
w czesci, za$ zadanie powodki G. B. w calo$ci.



Zdaniem Sadu spor w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do rozstrzygniecia, czy niekwestionowane miedzy stronami
szkody powstale w nieruchomos$ci budynkowej byly wynikiem niezgodnego z projektem i sztuka budowlana
wykonania budynku, co wigzalo sie z odpowiedzialno$cig pozwanych, czy nieprawidlowa eksploatacja przez powodki.

Sad I instancji uznal, ze zgodnie z opinia bieglego wystapienie wad w budynku z winy pozwanego nie budzi
watpliwoéci. W ocenie Sadu nie jest zasadnym przerzucanie na powodki odpowiedzialno$ci za dokladne sprawdzenie
stanu technicznego budynkow. Zapoznanie sie ze stanem budynku przez kupujacych nie ma charakteru doglebne;j,
specjalistycznej analizy wszystkich elementéw budynku, a raczej sprawdzenia ogélnego stanu wykonania budynku.
Zdaniem Sadu nie sposob uzna¢, ze powddki sprawdzily budynek w spos6b niedbaly czy niepelny.

Pozwany K. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy doméw, a zatem powodki mogly zakladac, ze
posiadat wystarczajaca wiedze, aby dokona¢ niezbednych napraw celem unikniecia powstawania podobnych szkod .

Sad nie znalazl réwniez podstaw do przyjecia, ze pozwani moga uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za wady na
podstawie art. 429 k.c. w zwigzku z faktem, ze prace dotyczace dachu wykonywaly osoby trzecie. Przepis ten pozwala
na zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci deliktowej, ale nie wylacza w dalszym ciagu odpowiedzialno$ci kontraktowej
pozwanych.

Takze potwierdzenie wykonania budynkéw zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe, dokonane przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta O., nie stanowilo zdaniem Sadu okolicznoSci wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ pozwanych, gdyz nie wylacza ono mozliwoéci wystapienia wad w ktéryms z elementéw budynku,
a jedynie potwierdza, ze sama budowa zostala w sposéb ogblny dokonana w zgodzie z wydanym pozwoleniem na
budowe.

Odpowiedzialnoéé pozwanych podlega, zdaniem Sadu, rezimowi art. 471 k.c.

Majac na uwadze wyliczenia bieglego, co do kosztéw usuniecia wad budynku, kosztéw robét naprawczych szkod
dotychczas powstalych wskutek zalania Sad przyjal, ze w przypadku powodki G. B. nalezna jej kwota wyniosta
12.154,05 z1, a w przypadku powodki E. M. 16.092,59 zl.

Co do powodki E. M., zasadzajac na jej rzecz odszkodowanie Sad uwzglednil dokonang przez ubezpieczyciela
pozwanego (interwenienta ubocznego) wyplate odszkodowania na jej rzecz w kwocie 3.777,49 zl. Biorac pod uwage
wysoko$¢ roszczenia wskazana w pozwie i zasade wynikajaca z przepisu art. 321 k.p.c., Sad zasadzil na jej rzecz kwote
8.160 zt.

Sad czesciowo oddalil roszczenie powodki z tytulu szkody w meblach i sprzecie rtv, zgodnie z art. 6 k.c., gdyz szkoda
co do mebli nie zostala nalezycie udowodniona co do jej wysoko$ci. Sad przyjal jedynie za udowodniong szkode w
wysokoSci kwoty uiszczonej z tytulu naprawy sprzetu, tj. 160 zl.

Powodka G. B. nie otrzymala od pozwanych zadnych kwot z tytulu powstalej szkody. Biorac pod uwage wysoko$c
roszczenia wskazana w pozwie i zasade wynikajaca z przepisu art. 321 k.p.c., Sad zasadzil na jej rzecz kwote 8.000
z} tytulem odszkodowania.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c., zasadzajac je od nastepnego dnia od doreczenia
pozwanym odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powodki ulegly w swoich zadaniach jedynie w
niewielkiej czesci.

Wyrok powyzszy zaskarzyli pozwani w caloSci, zarzucajac w apelacji:

1.blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wydania wyroku, polegajacy na nieprawidlowym uznaniu,
ze budynki bedace przedmiotem uméw sprzedazy miedzy stronami zostaly wykonane niezgodnie z projektem i sztuka



budowlang oraz, ze powodowie utrzymywali dach, rynny i rury spustowe budynku w odpowiednim stanie, jak r6wniez
blad w ustaleniach faktycznych, iz na poczatku stycznia doszlo do zalania $cian budynku polozonego przy ulicy (...)
nalezgcego do powodki G. B.,

2. obraze przepiséOw prawa materialnego, tj. art. 566 § 3 k.c. w zwigzku z art. 563 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi pomimo niezawiadomienia ich przez powodéw o
ewentualnej wadzie w ciaggu miesigca od jej wykrycia,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pozwani ponosza
odpowiedzialnoé¢ za nieutrzymanie przez powodéw budynkéw w odpowiednim stanie oraz za koszty wynajecia
rusztowan oraz naprawy wady w postaci wykonania ocieplenia wienca wzdluz Scian zewnetrznych budynku,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez pominiecie co najmniej przyczynienia sie powodow
do powstania szkody przez nieutrzymanie przez nich budynkéw w odpowiednim stanie,

5. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow i dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, na
skutek nieprawidlowego uznania, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wystarczajaco wyjaénione oraz zamkniecia
przez Sad rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich zawnioskowanych przez pozwanych dowodow,

6. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 217 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanych o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢é wykonania
budynkéw zgodnie z projektem i sztuka budowlana, kosztow usuniecia ewentualnych wad oraz doprowadzenia przez
powodow do zalania budynku na skutek nieutrzymania dachu, rynien i rur spustowych w odpowiednim stanie,
pomimo ze sporzadzona przez bieglego opinia jest niepelna, niejasna i sprzeczna z pozostalymi dowodami, a w
szczegoblnosci z protokolem kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 6 marca 2013r. oraz
o$wiadczeniami kierownika budowy M. H. i projektantki B. Z., jak rowniez z opiniami technicznymi rzeczoznawcéw
budowlanych zawartymi w aktach sprawy zar6wno strony pozwanej jak i powodowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w
caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie. Nadto
na podstawie art. 380 k.p.c. wnieéli o dopuszczenie dowoddéw w postaci zeznan Swiadkéw zawnioskowanych w
odpowiedzi na pozew oraz dodatkowej opinii bieglego z zakresu budownictwa.

W odpowiedzi na apelacje pow6dki wniosly o jej oddalenie, wskazujac na trafno$¢ orzeczenia Sadu I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnat wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode w mieniu
powodek. W tym zakresie ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC
1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r. II CSK 18/07/.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania zaznaczyc
nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji zadnego z przepiséw. Stawianie zarzutéw o blednych ustaleniach
faktycznych, lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku stanowilo jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazat jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegdlne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajgc na nich
swoje merytoryczne rozstrzygniecie.

Ustalenia w przedmiocie wykonania przedmiotowych budynkéw niezgodne ze sztuka budowlang oraz projektem
wynikaly z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa. Zaoferowany w ten sposéb material
dowodowy dal podstawy do poczynienia konkretnych ustaleni. Wobec istniejacego w aktach materialu dowodowego
w postaci opinii bieglego wskazujacego jednoznacznie, ze szkody jakich doznaly powddki, sa efektem bledow
wykonawczych, to zarzut blednych ustalen jawi sie jako oczywiécie bezzasadny. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo
uzasadnionych podstaw aby dyskwalifikowaé wnioski bieglego i Sad Rejonowy stusznie uznal ja za wiarygodna i swoje
ustalenia oparl przede wszystkim na powyzszym dowodzie. Sad Okregowy réwniez uznal wnioski opinii w pelni za
miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegly bowiem wskazal, na jakich okoliczno$ciach i materialach oparl swoje wywody oraz wyczerpujaco przedstawil
argumentacje przemawiajaca za przyjeciem jego opinii. Biegly K. P. w spos6b jasny, spojny i fachowy wyjasnil, w czym
bledy i usterki sie wyrazaja, kto jest za nie odpowiedzialny oraz jakie ewentualne prace nalezaloby wykona¢ by je
zlikwidowad.

Powyzsze ustalenia wynikajace z dowodu opinii biegltego byly kluczowymi dla sprawy, bowiem spor ostatecznie
sprowadzil sie do kwestii, czy niekwestionowane miedzy stronami szkody powstale w nieruchomoéci budynkowej byty
wynikiem niezgodnego z projektem i sztuka budowlang wykonania budynku, czy nieprawidlowej eksploatacji, w tym
utrzymaniem budynku przez kazda z powodek.

Poczynienie stosownych ustalen w tym zakresie mozliwym bylo jedynie w oparciu o wiadomosci specjalne. W
konsekwencji nie istnialy podstawy do uwzglednienia wnioskdw dowodowych o przestuchanie §wiadkow, gdyz kwestia
prawidlowosSci wykonania robdt pozostaje w gestii 0s6b posiadajacych wiadomo$ci specjalne, tj. bieglych sadowych.

Nie istnialy takze przeslanki do powolywania dowodu z kolejnego bieglego. W orzecznictwie podkresla sie, ze
»Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne" /wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r. (I CKN 639/99) LEX nr 53135/

Opinia bieglego w niniejszej sprawie odpowiadata na wszystkie postawione pytania, byta logiczna i wyczerpujaca. Brak
jest podstaw aby uznac, iz biegly byl nieobiektywny w sprawie i istniala konieczno$¢ powolania innego bieglego.

Dlatego zarzuty naruszenia art. 217 § 3, art. 224 § 11 art. 286 k.p.c. byly bezzasadne, a Sad Okregowy pominal wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji jako zgloszone dla zwloki i nie majace juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, wskazac nalezy, ze nie istnialy zadne okolicznos$ci w ktoérych doszloby do naruszenie
przepisow procesowych. Wobec tego brak bylo okoliczno$ci wplywajacych na wynik postepowania, zwlaszcza, ze do
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie zastosowano odpowiednie przepisy prawa materialnego.



Przechodzac zatem do ustosunkowania sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zaznaczy¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie, wbrew zarzutom skarzacych, nie zostala przyjeta odpowiedzialno$¢ pozwanych w oparciu o
rekojmie. Rozstrzygniecie oparte zostalo na regulacji odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. Powddki dochodzily bowiem
roszczenia odszkodowawczego w zakresie pokrycia kosztow szkody powstalej w zwigzku z zalaniem ich lokali,
jak i kosztéw koniecznych do przywrocenia budynkéw do stanu umozliwiajacego korzystanie z nich zgodnie z
przeznaczeniem. Przepisy art. 566 § 3 k.c. w zw. z art. 563 § 1 k.c. nie stanowily podstawy rozstrzygniecia, a zatem nie
moze by¢ mowy o ich naruszeniu. Nie maja zatem znaczenia dla rozstrzygniecia, okolicznoéci zwigzane z realizacja
uprawnien z rekojmi, w tym ewentualnego zaniechania zgloszenia przez powodki wad w terminie przewidzianym w
art. 563 § 1 k.c.

Jednie dla porzadku nalezy dodac¢, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wobec dowodow wskazujacych, na odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody w mieniu powddek, z jednoczesnym
wykluczeniem ich odpowiedzialno$ci za powstaly stan rzeczy, dyspozycja wskazanego przepisu wyczerpywala stan
faktyczny sprawy.

Nie da sie wywie$¢ z akt sprawy, ze powddki przyczynily sie do powstania szkody, co przy zastosowaniu art. 362 k.c.
zmniejszyloby zakres odpowiedzialno$ci pozwanych.

W ogdblnym ujeciu przepisu art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowaniem sie samego poszkodowanego. Znajduje to swoje uzasadnienie w ogblnym zalozeniu, ze jezeli
sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie szkody, jest rzecza sluszng, zeby co do zasady,
ponosit rowniez konsekwencje. Istnienie powigzania miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a szkoda powinno
by¢ traktowane jako poczatek procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych trescia art.
362 k.c. W zwiazku z nakazaniem przez ustawodawce ustalenia procesu wplywu zachowania sie poszkodowanego
na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania, w ocenie Sagdu Okregowego ocena w tym zakresie dokonana przez Sad 1
Instancji jest jak najbardziej stuszna.

Z brzmienia art. 362 k.c. wynika bowiem, zZe ma on zastosowanie tylko wowczas gdy ,poszkodowany przyczynit sie”
do powstania lub zwiekszenia szkody. Chodzi wiec o zachowanie poszkodowanego polegajace na jego dzialaniu lub
zaniechaniu.

Jednakze trudno jest wymagac¢ od wlascicieli domow osobistego sprzatania zalegajacego $niegu i lodu, w zwiazku
z konieczno$cig przewidywania, ze wobec nie wykonania takich czynnosci dachy ich lokali zaczng przeciekac juz
pierwszej zimy po odbiorze. Powodki nabyly od pozwanych zabudowang nieruchomo$c jesienig 2010 r., za$ juz w
styczniu 2011 r. doszlo do zalania budynkéw. Nie mozna w tych okoliczno$ciach oczekiwaé by powodki nalezycie
dbajac o zakupione segmenty mieszkalne, juz pierwszej zimy odkuwaly z lodu rynny, skoro wedlug oswiadczen
pozwanego dom byt wykonany zgodnie z projektem i sztuka budowlang. Zaklada¢ wiec mozna bylo, ze nie istnieje
potrzeba odkuwania dachu i rynien z zalegajacego lodu i $niegu skoro konstrukcja budynku spelnia¢ miata okre§lone
normy i nie poddawac sie istniejacych powszechnym warunkom atmosferycznym.

Ostatecznie kwestie braku przyczynienia sie powddek do powstania szkody przesadzil dowdd z opinii bieglego,
omowiony wyzej.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 361 k.c. Twierdzenia pozwanych o braku potrzeby najecia przez
poszkodowanych rusztowan byly nie do zaakceptowania. Dotad strona pozwana nie podjela zadnych krokéw do
zlikwidowania stanu powodujacego szkody w mieniu powodek. Przy likwidacji tego stanu powodki maja prawo
oczekiwac, ze dojdzie do tego w sposob zgodny z zasadami sztuki, tj. po ustawieniu rusztowan wokot calego budynku.



Stad niezasadne sa zarzuty apelacji, dotyczace kosztéw najecia rusztowan, za$ Sad pierwszej instancji nie naruszyl
orzekajac w tym zakresie art. 361 § 1 k.c.

W tych warunkach zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie zasadny.

Na marginesie dodaé nalezy, ze o§wiadczenie kupujacych w tresci aktu notarialnego, iz w chwili zawarcia umowy
sprzedazy znany im byt stan techniczny budynku, wolnego od wad, nie zwalnia pozwanych z odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 471 k.c.

Zapoznanie sie ze stanem budynku przez kupujacych ma zwykle charakter ogoélnych ogledzin. Nie sposob oczekiwac,
ze kupujacy, nie posiadajac odpowiedniej wiedzy z zakresu budownictwa, moglby dostrzec ewentualne wady budynku,
czy jego niezgodno$¢ z umowa.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji trafnie ustalil odpowiedzialno$é pozwanych co do zasady jak i
wysokoSci szkody i okreélil ja na poziomie 8.160,-zt w stosunku do powddki E. M. i 8.000,-zt w stosunku do powodki
G.B..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



