Sygn. akt IX Ca 735/13

IX Cz 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...)
z siedziba w P.

o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 386/12 oraz

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie III wyroku Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 386/12,

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

ITI. koszty procesu za postepowanie odwolawcze wzajemnie znosi.
Sygn. akt IX Ca 735/13, IX Cz 659/13

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.800,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011r. do
dnia zaplaty i orzeczenie o kosztach procesu. Powod swoje roszczenie uzasadnil tym, ze jest wlascicielem samochodu
osobowego marki L. (...) nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu. Samochod byl objety ochrona ubezpieczeniowa AC na



mocy zawartej z pozwanym umowy. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznal i wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 16.200,-z1. W ocenie powoda wyplacona kwota jest zanizona.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost,
ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci. Kwota odszkodowania zostala ustalana w oparciu o rozliczenie tzw.
»Szkody catkowitej” sporzadzonej w eksperckim systemie okreslenia wartoéci rynkowej pojazdu i ich pozostatoéci (...)
na podstawie notowan rynkowych z katalogu ,,Pojazdy Samochodowe — WartoSci Rynkowe I1I-2011”.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,-z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajgc. Koszty
postepowania miedzy stronami Sad wzajemnie zniost.

W toku postepowania ustalil, ze w dniu 15 marca 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku, ktérej zostal uszkodzony
samocho6d powoda marki L. (...) nrrej. (...). W chwili zdarzenia powdd posiadal dobrowolne ubezpieczenie osobowych
pojazdéw mechanicznych (...) Casco zawarte u pozwanego na okres od 23 listopada 2010r. do 22 listopada 2011r.
z suma ubezpieczenia 40.000,-z}. W dniu 21 marca 2011r. pow6d zglosil pozwanemu szkode na pismie. Ustalenie
wysokoSci odszkodowania nastapilo przy uwzglednieniu wyliczenia wartoéci rynkowej pojazdu w dniu wyceny,
kosztow naprawy, wycene wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym. Pozwany decyzja z dnia 2 maja 2011r. przyznal
powodowi odszkodowanie w kwocie 16.200,-z}. Kwota odszkodowania zostala ustalona w oparciu o rozliczenie tzw.
»Szkody calkowitej”.

W dalszej czeéci Sad I instancji ustalil, ze powdd nie zgodzit sie z tak ustalong wysoko$cia odszkodowania zlecil
prywatnie sporzadzenie ustalenie warto$ci rynkowej pojazd, zgodnie, z ktérg warto$¢ pojazdu na dzien 28 czerwca
2011r. wyniosla 34.500,-z1. Pozwany dokonal ponownej kalkulacji szkody i decyzja z dnia 12 sierpnia 2011r.
podwyzszyl przyznane odszkodowanie o kwote 100,-zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedtug kalkulacji przeprowadzonej przez bieglego powolanego w sprawie warto$¢ rynkowa
samochodu powoda na date powstania szkody wynosila 27.100,-z1, a warto$¢ samochodu po szkodzie ,,pozostatoSci”
wynosi 10.400,-zl, tak, wiec nalezne powodowi odszkodowanie wyniosto 16.700,-zt.

Zdaniem tego Sadu nie jest wlaéciwe, tak jak to podnosi powdd w uzasadnieniu pozwu, odjecie od wartoSci pojazdu,
wynikajacej z ekspertyz sporzadzonej na jego zlecenie, warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym wynikajacej z
ekspertyzy pozwanego z dnia 30 marca 2011r. Powdd nie moze sam decydowacé, ktory element ekspertyzy pozwanego,
czy opinii bieglej, mu odpowiada, a ktory nie jest stuszny. Wszystkie elementy, dane przyjete w ekspertyzach, opiniach
skladaja sie na ostateczny wynik, czyli wysoko§¢ odszkodowania.

Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze z zeznan powoda zlozonych w dniu 23 kwietnia 2013r. wynika, ze uszkodzony
samochdd sprzedal za kwote w granicach od 8.000,-zt do 10.000,-zt. Jest to jednak dowo6d niewiarygodny, bo niczym
nie poparty. Odnoénie tej okoliczno$ci Sad uzasadnial pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z umowy
sprzedazy uszkodzonego samochodu i w zwigzku z tym zakreSlenie terminu do zlozenia tego dokumentu, o ile jest on
w posiadaniu powoda, gdyz byl on sp6zniony.

W tym stanie rzeczy Sad swoje orzeczenie uzasadnil zastosowaniem art. 805, art. 817, art. 359 ke. Orzeczenie o
kosztach procesu zostalo oparte na podstawie zasady okre$lonej w art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, podajac, jako warto$é przedmiotu zaskarzenia kwote 2.400,-z} oraz orzeczenie
z pkt IT wyroku ponad kwote 400,-zl i rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z umowy sprzedazy uszkodzonego
samochodu osobowego marki L. (...), w sytuacji, gdy dowod ten dotyczyl okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy,



- naruszenie art. 224 kpc poprzez zamkniecie rozprawy i pominiecie istotnych faktow i dowodéw w postaci pisemne;j
umowy sprzedazy samochodu, ktéra miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powddztwo poprzez
zasadzenie dodatkowo kwoty 2.400,-z1 wraz z odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011r., o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postaci umowy sprzedazy samochodu marki L. w stanie uszkodzonym oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie odno$nie kosztow zlozyt pozwany zarzucajac naruszenie art. 98 § 1 w zwiazku
z art. 100 zd 1 kpc poprzez wzajemne zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami zamiast stosunkowego ich
rozdzielenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu. Zazalenie takze bylo bezzasadne.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowoddow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Whrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa i poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnal wlasciwe wnioski. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odnieé¢ sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., IIT CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156,/03, Lex nr 390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r.,
III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

Obowiazek przedstawienia dowodéw w sprawie spoczywa na stronach, ktére odpowiednio pouczone przez sad maja
za zadanie przekonac ten sad we wlaSciwym czasie, co do zasadno$ci ich stanowiska i sluszno$ci wysuwanych zadan.

Skoro powdd domagat sie odszkodowania z tytulu szkody catkowitej, a przez stosunkowo dlugi czas po powstaniu
szkody posiadal uszkodzony pojazd, jako jego pozostaloSci, to w chwili wytoczenia powddztwa powinien byt
udowodnié¢ wszelkimi znanymi mu i dostepnymi dowodami, ze kwota dochodzonego roszczenia odpowiada jego
faktycznej szkodzie. Powdd od poczatku postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory z calag pewno$cig mial Swiadomoé¢ konieczno$ci udowodnienia podnoszonych okolicznosci, oraz zaoferowania
dowoddw, ktére moglyby je uwiarygodnié.

Powdd powyzszych obowiazkéw nie wykonal. Jego stanowisko przed zasadnicza czeS¢ postepowania rozpoznawczego
opieralo sie na twierdzeniach i kwestionowaniu opinii bieglych. Strona powodowa sama nie podjela dostatecznej
i wlaSciwy inicjatywy dowodowej i procesowej. Dopiero na ostatniej rozprawie, po wystuchaniu biegltego, powdd
zaoferowal przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ sprzedazy pozostalosci pojazdu za kwote 8.000,-zt Nalezy
zauwazy¢, ze sprawa toczyla sie od ponad roku. Powod wiedzial, co stanowi gtowna kwestie sporna. Po ponad
miesigcem przed zlozeniem pozwu miala zosta¢ spisana umowa sprzedazy samochodu, zatem powdd musial wiedzieé
o okolicznoéciach istotnych dla rozstrzygniecia i dowodach na te okoliczno$¢. Wniosek dowodowy zgloszony na
ostatniej rozprawie w sposob oczywisty z powyzszych wzgledow byl sp6Zniony. Nie da sie, bowiem w Zaden spos6b
uzasadni¢ czasu zgloszenia wniosku, skoro to warto$¢ pozostaloéci, ustalana o ceny rynkowe, w duzej mierze stanowila
kwestie sporne.

W tej sytuacji tez stanowisko Sadu Rejonowego oddalajace wnioski dowodowe bylo stuszne.

W tym zakresie zwr6ci¢ uwage nalezy na dwie kwestie.



Po pierwsze, to na ostatniej rozprawie powod nawet nie przedstawil dowodu sprzedazy samochodu, a zglosil jedynie
formalny wniosek o zakreSlenie terminu na zgloszenie takiego dowodu. Zatem juz samo to postepowanie powoda
uzna¢ wypadalo za przedluzajace postepowanie i niewiarygodne w $wietle wezeéniejszej argumentacji.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc w zwiagzku z art. 227 kpc nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do uznania, ze oddalenie wniosku o przedlozenie konkretnych dowodéw mialo wplyw na merytoryczne rozpoznanie

sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze art. 227 kpc w ogdle nie moze byé¢ przedmiotem
naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz w istocie okresla
wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04, LEX nr 142533). Przepis ten okre§la jedynie,
jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, ze sg to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze zostal on naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy zostanie
wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$éc
postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz, gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na
fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie maja one takiego charakteru (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005r., III CK 548/04, LEX nr 151666).

Powdd, co prawda powolal takze naruszenie art. 217 § 2 kpc, jednakze o naruszeniu tego przepisu nie moze by¢
mowy w Swietle oczywistego spéznienia powoda w przedstawieniu dowoddéw. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zadne te okolicznoéci nie zostaly wykazane. Ponadto sam rozwojowy
charakter sprawy — postepowania dowodowego nie stanowi przestanki do zastosowania art. 217 § 2 kpc.

Sad bierze, bowiem pod uwage, bowiem te okoliczno$¢, czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu
powinna byla powolaé twierdzenie lub dowod wezeéniej, ze wzgledu na jego laczno$¢ z materialem poprzednio
zaprezentowanym.

W tej sytuacji wnioski zgloszone przed Sadem I instancji byty sp6Znione a okoliczno$ci tam podniesione pozostaly bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze takze zarzut naruszenia art. 224 kpc uznany zostal za bezzasadny. W chwili zamkniecia
rozprawy przedmiotowa sprawa byla dostatecznie wyjasniona w oparciu o dowody zaoferowane Sadowi Rejonowemu.

Ponadto, przepis art. 224 § 1 kpc dotyczy kompetencji przewodniczacego, okreslonych w art. 210 kpc i powinien
by¢ wykladany w powigzaniu z innymi przepisami, zwlaszcza art. 3 kpc zakladajacym aktywno$¢ stron i art. 6
kpc, postulujacymi sprawno$¢ postepowania. Kontradyktoryjno§é procesu oraz obowiazek zapewnienia stronom
mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala Przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy
dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoéé wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie Sadowi
nie mozna, wnoszac apelacje, postawié¢ zarzutu niedostatecznego wyja$nienia sprawy, a wiec ryzyko braku wnioskow
dowodowych spoczywa wylgcznie na tej stronie, na ktérej spoczywa ciezar dowodu /por. wyrok Sadu Apelacyjnego z
L. z dnia 30 pazdziernika 2012r., LEX nr 1237240/.

W tych warunkach zarzuty apelacyjne jawia sie, jako bezzasadne.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego oprat sie na materiale dowodowym zgromadzonym przed
Sadem I instancji. Nie znalazl, bowiem podstaw do dopuszczenia dowodéw zawnioskowanych w apelacji.

Koncentracja materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym umozliwia sagdowi apelacyjnemu, pominiecie
nowych dowodoéw i faktow, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba



Ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej (art. 381 kpc). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002
r., IVCKN 980/00, LEX nr 53922).

Wobec argumentacji powolanej wyzej, dotyczacej stuszno$ci oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad I instancji,
Sad Okregowy uznal, ze wnioski zgloszone w apelacji takze nie zasluguja na uwzglednienie, jako sp6Znione.

Poza tym dowo6d w postaci kopii umowy sprzedazy pozostaloSci nie rzutowal na zasadno$é apelacji, skoro samo
spisanie umowy kupna sprzedazy nie konczy dla sprzedajacego formalnoS$ci zwigzanych ze zbyciem pojazdu. Powod
nie podjal zadnej inicjatywy, aby wykaza¢ dokonanie wszystkich warunkéw formalnych zwigzanych ze zbyciem,
okreslonych z ustawie prawo o ruchu drogowym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002r. (Dz.
U. z 2007r., nr 186, poz. 1322). Ma to tez istotne znaczenie w zakresie umowy ubezpieczenia OC.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych.
Stanowisko powoda bylo polemika z wlasciwie ustalonymi okoliczno$ciami sprawy, zwlaszcza, ze dokonano ich na
podstawie zaoferowanego we wlasciwym czasie materialu dowodowego.

Warto takze zauwazy¢, ze powod zeznal, iz sprzedal samochdéd dwém osobom, za$ przedstawiona kserokopia umowy
w wskazuje na jedna osobe.

W tych warunkach i w/w wskazane dwie przeslanki stanowig o malym znaczeniu dowodowym tak przedstawionej
przez powoda kserokopii umowy.

Przechodzac do zazalenia to takze uznano, ze orzeczenie jest prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
uwzgledni¢ charakter sprawy, sprowadzajacej sie do ustaleni na podstawie opinii bieglego, ktéra ostatecznie wykazala
zasadno$¢ powodztwa, co do zasady. Sad Rejonowy zasadzil, bowiem kwote pieniezna ponad tg, ktéra przyznal
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Wobec tego nie zasadnym bylo obciazanie powoda caloScia kosztow
postepowania, ktore stusznie wykazalo nieprawidlowe okreslenie odszkodowania przez pozwanego.

Majac, zatem zasadno$¢ powodztwa, co do samej zasady, a takze kwote uwzglednionego zadania slusznie orzeczono
o kosztach na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono takze w my$l powyzszego, z uwagi na to, ze powdd przegral
postepowanie apelacyjne, a pozwany zazaleniowe. Oddalenie apelacji nastapilo na podstawie art. 385 kpc. Natomiast
oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe.



