Sygn. akt IX Ca 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SR del. Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt X C 1623/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

IX Ca 619/13

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 16.585,22 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 2.800 z} od
dnia 11 czerwca 2011r., 4.261,74 z} od dnia 11 lipca 2011r., 4.761,74 zt od dnia 11 sierpnia 2011r., 4.761,74 z} od dnia
11 wrze$nia 2011 r.- do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w O.. Pozwana
z tego tytulu byla zobowigzana do zaplaty czynszu w wysoko$ci 3.824,70 zl miesiecznie oraz do pokrycia oplat
eksploatacyjnych. Od 2011 r. powddka zaczela zalegaé z optatami z powyzszych tytulow. Od czerwca do wrze$nia 2011
r. powdd wystawil faktury lacznie na kwote 19.046,96 zl. Pozwana oplacita czeSciowo faktury za czerwiec i lipiec.
Ostatecznie zaleglo$¢ wyniosta kwote dochodzong pozwem.



Pozwana A. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony laczyla umowa najmu przedmiotowego lokalu uzytkowego. Byla to kolejna
umowa zawarta pomiedzy stronami, pierwsza zostala, bowiem zawarta w dniu 19 sierpnia 2004 r. i w ocenie
strony pozwanej réwniez w dalszym ciggu wigzala strony. Podniosla, ze w my$l postanowien umowy z 19 sierpnia
2004r. na powodzie ciazyl obowiazek wykonania remontu schodéw i elewacji budynku, jednak prac tych powdd nie
przeprowadzil. Zarzucila, ze nieestetyczny wyglad budynku w znacznym stopniu przyczynil sie do obnizenia dochodow
pozwanej. Szkoda poniesiona przez pozwang w zwigzku z tym wyniosta 20.000 zl. Pozwana zglosila zarzut potracenia
wierzytelnoéci w powyzszej kwocie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda R. J. kwote
16.585,22 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 2.800 z} od dnia 11 czerwea 2011 r., 4.262,74 zt od dnia 11 lipca 2011
I., 4.761,74 zt od dnia 11 sierpnia 2011 r., 4.761,74 zt od dnia 11 wrzeSnia 2011 r.- do dnia zaplaty. Sad zasadzil takze
od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w wysoko$ci 2.417,-z}.

Sad I instancji ustalil, ze pierwszg umowe najmu lokalu uzytkowego, znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w
O. strony zawarly na czas okreslony 12 miesiecy, w dniu 19 sierpnia 2004 r. W umowie tej strony ustalily potrzebe
remontu schodow i elewacji budynku do konca listopada 2004 r. Remont ten zostal przeprowadzony na warunkach
pomiedzy nimi uzgodnionych.

Strony zawarly w dniu 15 listopada 2005 r. kolejng umowe, ustalajac, ze miesieczny czynsz bedzie wynosil 3.824,70
zl, platny do 10 dnia kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwoscia jej rozwiazania
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jak ustalil Sad Rejonowy w wynajmowanym lokalu prowadzony byl sklep z elegancka odzieza dla kobiet, wiekszo§é
klientek byla stala. Klienci sklepu zwracali uwage na zly stan elewacji sklepu oraz popekane schody wej$ciowe.

Z dalszych ustalen wynika, ze pozwana nie uiScila czynszu za okres od czerwca do wrze$nia 2011r. W okresie
wynajmowania przedmiotowego lokalu obroty pozwanej sukcesywnie kazdego roku obnizaly sie. Pozwana w dniu 22
pazdziernika 2011r. wydala wynajmowany lokal powodowi, jednocze$nie strony zgodnie zaliczyly kaucje w wysoko$ci
3.200 zl na poczet zalegltego czynszu. W dniu 28 pazdziernika 2011r. pozwana zostala wezwana przez reprezentujacego
powoda radce prawnego do zaplaty zalegltego czynszu. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana skierowala
pismo z dnia 10 listopada 2011r., w ktérym nie zakwestionowala zasadno$ci dochodzonej kwoty, podnoszac jedynie,
ze strony uzgodnily zaplate zaleglego czynszu do konca grudnia 2011r., w zwiazku z tym wezwanie jest przedwczesne.
W pi$mie tym pozwana zwrdcila rowniez uwage na zly stan elewacji budynku, w ktérym wynajmowany byt lokal, ktory
nie zostal naprawiony, pomimo prosb z jej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia
ewentualnego wplywu stanu wynajmowanego lokalu i budynku na zakres odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej w przedmiocie zwigzania stron jednocze$nie dwiema
umowami najmu, jedna z 19 sierpnia 2004 r. oraz druga z dnia 15 listopada 2005 r. Sad zauwazyl, ze pierwsza z nich
zostala zawarta na czas okre$lony (12 miesiecy) i zawarcie po okresie jej obowiazywania kolejnej umowy wyraznie
wskazywalo na brak woli obu jej stron kontynuowania wczeéniejszej umowy. Sad przyjat rowniez, ze uzgodniony
w pierwszej umowie remont elewacji budynku zostal wykonany, na co wskazuja zeznania stron, a skoro pozwana
zdecydowala sie kontynuowac¢ najem lokalu uzytkowego i zawarla w zwigzku z tym kolejng umowe najmu, to Sad
przyjal, ze jego zakres odpowiadal pozwanej. Natomiast fakt weze$niejszego wynajmowania lokalu wskazywal na to, ze
pozwana wiedziala, w jakim stanie wynajmuje lokal i pomimo tego zdecydowala sie ponownie zawrzeé kolejng umowe
na czas nieokreslony. Pozwana przez caly czas trwania stosunku prawnego powstalego w oparciu o kolejng umowe
najmu, nie zdecydowala sie na jej wypowiedzenie, chociaz strony zgodnie ustalily taka mozliwo$§¢.



Sad 1 instancji powolal sie na art. 664 k.c. i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pozwana nie mogla domagac
sie obnizenia czynszu, do czego w istocie zmierzaly zgloszone w toku procesu wnioski dowodowe oraz zgloszony
zarzut potracenia. Celem instytucji obnizenia czynszu przewidzianej w przepisie art. 664. § 3 k.c. jest, bowiem
zrekompensowanie strat spowodowanych wadami rzeczy najetej. Zgloszony zarzut potrgcenia opierat sie moglt
rowniez na odpowiedzialnosci deliktowej powoda, a wiec wymagajacej wykazania szkody i jej zwiazku z zachowaniem
powoda. Sad podkreslil, ze jakkolwiek wskazanie przez pozwang przepisoéw prawa materialnego mogacych stanowié
podstawe prawna zgloszonego roszczenia nie jest wymagane, to jednak nie pozostaje bez wplywu dla przebiegu
i wyniku sprawy, gdyz, jezeli pozwana buduje jaka$ konstrukcje swego zarzutu, to tym samym wytycza granice
okoliczno$ci faktycznych, ktére moga byc¢ istotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przyjal, ze nie zostala wykazana w toku procesu wysokos$é¢ szkody zgloszonej przez pozwana, bowiem
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci oraz o bieglego z zakresu ekonomii
byl przede wszystkim zlozony z uchybieniem terminu przewidzianego w przepisie art. 20786 k.p.c. W ocenie
Sadu nie wskazano zadnych istotnych przeszkod, ktore uniemozliwialy zgloszenie wyzej wymienionych wnioskéw
w odpowiedzi na pozew, a przynajmniej zadne uzasadnione przyczyny tego uchybienia nie zostaly przekonujaco
uprawdopodobnione przez strone pozwang. Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb réowniez przypisa¢ powodowi
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci na powstanie tej hipotetycznej szkody pozwanej w wysoko$ci 20.000 zl., skoro z
wlasnej woli kontynuowala ona najem przedmiotowego lokalu przez ponad 6 lat, podczas kiedy w kazdej chwili
mogla przeciez ja rozwiazaé z zachowaniem umownych terminéw. W ocenie Sadu pozwana nie podejmowala decyzji
o wypowiedzeniu umowy najmu z tego powodu, ze jej sie to po prostu nie oplacalo.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia 15
grudnia 2013r. na okoliczno$¢ wysokoéci obrotow we wszystkich sklepach prowadzonych przez pozwang oraz jej
aktualnej sytuacji majatkowej, z uwagi na przyjecie przez Sad braku zasadnosci zgloszonego zarzutu potracenia.

Sad I instancji podkreslil, Ze niezaleznie od uchybien procesowych pelnomocnika strony pozwanej w przedmiocie
terminu, w ktorym zostaly zgloszone sp6znione wnioski dowodowe, byly one tez w ocenie Sadu bezprzedmiotowe.
Przepis art. 664 k.c. wyklucza bowiem mozliwoé¢ obnizenia czynszu w sytuacji faktycznej, jaka miala miejsce w
przedmiotowej sprawie, pozwana bowiem dobrze znala stan lokalu ( w tym elewacji i schodow wej$ciowych) w czasie,
kiedy zawierala kolejna umowe najmu, a do tych okolicznoéci, jako Zrodta szkody, w istocie sprowadza sie podniesiony
zarzut potracenia. Poza tym niezrozumiale, zdaniem Sadu, jest zachowanie pozwanej, ktéra zamiast skorzystac z
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu, $wiadomie przez wiele lat narazala sie na straty zwigzane z sukcesywnym
spadkiem obrotéw w sklepie, a zarzut, ze odpowiedzialnoé¢ za te okolicznoéci ponosi powdd, zglasza dopiero podczas
procesu o zaplate zaleglego czynszu, podczas gdy wczesniej az chwili wydania lokalu nie zglaszata w tym przedmiocie
zadnych zastrzezen, proszac jedynie o odroczenie platnosci zaleglego czynszu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy, na podstawie art. 659 k.c. zasadzil od pozwanej cala dochodzona pozwem
kwote zaleglego czynszu wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych jego rat, ktére zgodnie z umowa mialy byé
placone do 10 dnia kazdego miesigca ( art. 455 k.c. w zwiazku z art. 48181 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci pozwana zarzucajac w apelacji:

1.) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207§ 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 227 k.p.c. polegajace na blednym
zastosowaniu art. 207§ 6 k.p.c. i pominieciu art. 217§ 1k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanej zgltoszonych w pismach z 04.03.2013r. i 23.04.2013r. jako sp6Znionych, mimo ze zgloszenie wnioskow
dowodowych nastapito w nastepstwie zarzutéw zgloszonych przez powoda, w ktorych zaprzeczyt jakoby stan elewacji
najmowanego przez pozwang lokalu byl przyczyna zmniejszajacych sie dochodéw pozwanej z prowadzonego tam
sklepu;



2.) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez:

— bledne przyjecie, iz w chwili zawarcia przez strony drugiej umowy najmu stan zewnetrzny budynku mial wady o
ktoérych pozwana wiedziala, podczas gdy po wykonanym remoncie w 2005r. stan lokalu byt prawidlowy, a dopiero
po6zZniej w 2006r. i 2007r. stan elewacji, a takze schodow prowadzacych do sklepu ulegal systematycznemu niszczeniu,
co zostalo przyznane przez powoda, ktory po dlugotrwalych wezwaniach do naprawy, dokonal naprawy jedynie
schodow prowadzacych do sklepu,

— bledne uznanie, ze pozwana wcze$niej niz w 2011r. powinna wypowiedzie¢ stosunek najmu z uwagi na wady
lokalu, podczas gdy strata z tytulu prowadzenia sklepu powstala dopiero w 2011r. i dopiero w tym roku pozwana
miala zalegloSci w zaplacie czynszu, co spowodowalo, wobec zaniechania przez powoda podjecia prac remontowych,
konieczno$¢ wypowiedzenia umowy,

— bledne przyjecie, ze spadek obrotéw trwal przez 6 lat obowigzywania umowy, wbrew dokumentom zlozonym do
sprawy, z ktoérych wynika, ze dopiero mial miejsce w 2009r., na co nie mialo wplywu otwarcie Centrum Handlowego
(...) i zamkniecia przejécia dla pieszych; a wplyw na spadek obrotow sklepu bylo mniejsze zainteresowanie sklepem
klientek dotychczasowych i brakiem nowych klientek z uwagi na stan zewnetrzny budynku, bez szyldu, reklamy, ktory
zlym stanem odpychal od checi wejécia do sklepu,

— bledne stwierdzenie, ze skoro pozwana kierowala sie dodatnim wynikiem ekonomicznym, to powinna rozwiazac
umowe najmu wczeSniej, pomijajac, ze strate pozwana poniosta dopiero w 2011r., ktéra catkowicie uniemozliwila
prowadzenie przez nia sklepu, w zwigzku z czym pozwana jeszcze w 2011r. rozwiazala umowe najmu, pomijajac, ze
sklep stanowil Zrodlo utrzymania pozwanej i jej rodziny, a wypowiedzenie umowy najmu wcze$niej pozbawiloby ja
zrodla zarobkowania;

3.) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. wobec blednego zastosowania
i przyjecia, ze pozwana nie udowodnila okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie szkody, podczas jednoczesnego
przyjecia przez Sad zeznan $wiadkoéw w calo$ci, z ktérych wynikalo, iz zly stan elewacji oraz schodéw mial wplyw
na zmniejszenie sie iloéci klientéw sklepu, co mialo bezposredni wplyw na zmniejszanie sie dochodéw pozwanej, a
wysoko$¢ dochodbow zostala wykazana dokumentami prywatnymi niezakwestionowanymi w procesie;

4.) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. 6648 3 k.c. wobec blednego przyjecia, iz pozwana w chwili
zawarcia drugiej umowy najmu wiedziala o wadach, podczas gdy wady te powstaly po zawarciu umowy i w trakcie
jej obowigzywania;

5.) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 664 § 1 k.c. wobec niezastosowania, mimo ustalenia w sprawie,
ze wady dotyczace przedmiotu najmu ograniczyly przydatno$é rzeczy do umoéwionego uzytku, a powdd mimo licznych
wezwan, wad tych nie naprawil, co za tym idzie pozwanej przystugiwato roszczenie o obnizenie czynszu najmu za czas
trwania wad.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jej zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego i



procesowego sa chybione. Sad II instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materiatu dowodowego nie znalazl
przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie, co do zasady, do odmiennej, anizeli dokonal tego Sad Rejonowy, oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 664 § 3 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej z ustalen
Sadu I instancji nie wynika aby pozwana przeprowadzila remont i poniosta zwigzane z nim wydatki. Sad stwierdzil
bowiem, ze prace remontowe zostaly przeprowadzone zgodnie z umowg, na warunkach uzgodnionych przez strony,
a rozliczenia stron z tego tytutu nie stanowily przedmiotu rozwazan Sadu. Nalezy zgodzié sie z oceng dokonana przez
Sad Rejonowy, ze pozwana zawierajac umowe na czas nieokre$lony miala §wiadomos$¢é stanu technicznego lokalu i
budynku. Podkresli¢

nalezy, ze pozwana sama stwierdzila, iz juz po okolo roku od zakonczenia prac remontowych, elewacja i schody wrocily
do poprzedniego stanu (pismo pozwanej z 04.03.2013r.). Remont zostal przeprowadzony w 2005r. (protokél zdawczo-
odbiorczy z 06.09.2005t.), czyli w 2006r. stan elewacji i schodéw byl, zdaniem pozwanej, taki jak przed remontem.
Pomimo tego stanu pozwana najem kontynuowala az do 2011r. W apelacji pozwana zarzucila, ze strate spowodowang
wygladem elewacji i schodéw, poniosta dopiero w 2009r. (badZ w 2010r., bowiem w apelacji pozwana zarzucila,
ze straty z tego tytulu poniosla w 2009r., ale jednoczeénie podniosla, ze zyski sklep przynosil az do 2010r.). W tej
sytuacji, skoro w 2006r. stan techniczny byl taki jak przed remontem, a mimo to pozwana uzyskiwala dochody az do
2011r., podwaza to jej stanowisko o wplywie stanu elewacji i schodéw na spadek obrotéw firmy pozwanej. Wplyw na
wysoko$¢ obrotéw sklepéw z odzieza zalezy od bardzo wielu, takze niedookre§lonych czynnikéw. Nawet swiadkowie
zawnioskowani przez pozwang przyznali, ze przyczyny spadku obrotéw mogly by¢ wielorakie. Zeznali, ze otwarcie
centrum handlowego (...), czy zamkniecie przej$cia dla pieszych mialy wplyw na ilo$¢ klientéw sklepu przy ulicy (...).
Pozwana prowadzila sklepy w dwoch innych lokalach, ale takze (i nie ze wzgledu na wyglad elewacji czy schodow)
musiata zakonczy¢ w nich dzialalnoé¢. Twierdzenia pozwanej o spadku dochodéw ze wzgledu na stan elewacji zostato
takze podwazone jej stanowiskiem wyrazonym w piémie z dnia 10 listopada 2011r. W odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje swego obowigzku zaplaty zaleglego czynszu, powolala sie jedynie na
wzajemne ustalenia w przedmiocie odroczenia platnosSci naleznoéci do konca grudnia 2011r.

W tej sytuacji oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskéw pozwanej o

przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci lub ekonomii oraz z dokumentéw w postaci
wydrukéw z kasy fiskalnej i analizy spadku dochodéw nie naruszylo przepiséw prawa procesowego, co zarzucila
pozwana w apelacji.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania
wymaga zgloszenia zastrzezenia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow postepowania. Nie
wystarcza jedynie zgloszenie zastrzezenia tylko z powolaniem sie na art. 162 k.p.c., jak to uczynita pozwana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10.08.2006r., V CSK 237/06). Obowigzek sprecyzowania zarzutdw naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisom postepowania niewatpliwie obcigzal profesjonalnego pelnomocnika pozwane;.
Konsekwencja powyzszego jest, iz strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej
instancji przepisom postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy podkresli¢, ze naruszenie przepiséw procesowych moze by¢ skutecznym
zarzutem apelacji tylko przy wykazaniu, ze ich naruszenie mialo lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skarzaca w apelacji takich argumentoéw nie przedstawila. Dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci lub
ekonomii, na okoliczno$ci wskazane przez pozwana nie moégl prowadzi¢ do wyjasnienia spornych faktéw, majac na
uwadze szereg roznych okoliczno$ci, majacych niewatpliwie wplyw na wysoko§¢ obrotéw sklepu z odzieza, a takze
kontynuowanie przez pozwana umowy najmu do 2011r. pomimo ztego, jej zdaniem, stanu elewacji i schodéw juz od
2006r., a mimo tego osiagania dochodéw az do 2010r. Nalezalo zatem uznaé, ze strona pozwana wnioski powyzsze
zglosila jedynie dla przedluzenia postepowania.



Pozwana zarzucila, ze gdyby pow6d wykonal remont cho¢by w 2010r. uchronitoby to pozwang przed poniesiona
strata. Brak jest jednak w sprawie jednoznacznego i nie budzacego watpliwo$ci dowodu potwierdzajacego stanowisko
pozwanej i wykazujacego zwigzek przyczynowy pomiedzy wygladem elewacji a stratami z tytulu prowadzenia sklepu.
Nie mozna roéwniez pominaé faktu, ze przedmiotowy lokal uzytkowy wchodzi w sklad okreslonej nieruchomosci, ktorej
wspotwlasciciele tworza wspdlnote mieszkaniows. Elewacja budynku nie stuzy wylacznie do uzytku powoda, jako
wlaéciciela przedmiotowego lokalu uzytkowego, ale niewatpliwie jest czeScia wspolng nieruchomosci. W tej sytuacji
obowigzek utrzymania jej w nalezytym stanie nie moze obcigzaé¢ wylgcznie powoda, jako czlonka tej wspdlnoty, ale
taki obowiagzek spoczywa na wszystkich wlascicielach lokali tworzacych dana wspoélnote, stosownie do posiadanych
udzialow. Uchwala wspoélnoty w tym zakresie mogla by¢ podjeta nie tylko na zebraniu wspolnoty, ale takze w drodze
indywidualnego zbierania glosow, gdy wiekszos¢ wiascicieli lokali nie byla obecna na zebraniu. Tym samym zarzut
apelacji nie uczestniczenia przez powoda w zebraniach wspolnoty i odwlekania decyzji o remoncie nalezy uzna¢ za
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.



