Sygn. akt IX Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek (spr.)
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sad. Kamila Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa Gminy N.

przeciwko M. K. (1) i B. K.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie XI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedziba w Nidzicy

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt XI C 70/13,

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IX Ca 612/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina N., w imieniu ktorej dzialal Zarzad (...) Spétka z 0.0. w N., wniosla pozew o nakazanie pozwanym M.
K. (1) i B. K. wydanie garazu polozonego na dzialce nr (...) w N. przy ul. (...) oraz zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje zgdanie powddka wskazala, iz garaz stanowi jej wlasno$¢, a pozwani nie maja do niego tytulu
prawnego, chociaz go uzytkuja.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa wskazujac, iz maja tytul prawny by uzytkowaé sporny garaz.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Nidzicy
nakazal pozwanym M. K. (2)i B. K.aby wydali powodowej Gminie N., w imieniu ktorej dziala Zarzad (...) sp. zo.o.wN.,



garaz potozony w N.przy ul. (...)na dzialce nr (...), oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 200 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego Gmina N. jest wlascicielem gruntu i garazu, co daje jej legitymacje do zadania wydania
garazu. Pozwani nie maja natomiast uprawnienia wynikajacego z art. 211 ustawy z dnia 21 listopada 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, gdyz w zakreslonym terminie nie zlozyli wniosku o nabycie nabycia tego garazu na
wlasno$é oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajac niewazno$¢ postepowania z uwagi na naruszenie art. 214 § 1
k.p.c., w konsekwencji czego zostali oni pozbawieni mozliwoS$ci obrony swych praw.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podali, iZ w dniu rozprawy wyznaczonej na 19 marca 2013 r. godz. 13:00 w budynku Sadu Rejonowego
w Olsztynie XI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nidzicy nie mieli mozliwoS$ci dotrze¢ do Sadu z uwagi na trudne
warunki atmosferyczne i wypadek drogowy, ktore spowodowaly zablokowanie drogi wyjazdowej z G.. Pozwany M.
K. (1)skontaktowal sie telefonicznie z sekretariatem XI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Olsztynie. Poinformowal wéwczas o zdarzeniu uniemozliwiajacym pozwanym dotarcie do Sadu, prosil o sporzgdzenie
stosowanej notatki urzedowej na te okoliczno$¢ oraz wniost o odroczenie terminu rozprawy. Mimo zaistnienia
powyzszych okolicznoéci Sad na terminie rozprawy w dniu 19 marca 2013 r. przestuchal §wiadka oraz zamknatl
rozprawe i wydal wyrok. Z tego wzgledu pozwani zostali pozbawieni mozliwosci ochrony swoich praw, bowiem z
przyczyn niezaleznych nie uczestniczyli w przestuchaniu $wiadka, ktérego zeznania mogly by¢ istotne dla dalszego
biegu procesu i od ktdérego uzaleznione byly dalsze wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadnoSci
pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosla, iz zarzuty pozwanych sg chybione, gdyz niekorzystne warunki atmosferyczne wystepuja
powszechnie w okresie zimowym, wobec czego nieobecno$¢ stron nie byta wywolana nadzwyczajnymi wydarzeniami,
ktérych nie mozna bylo przezwyciezy¢, a co za tym idzie zaistniale okoliczno$ci nie uzasadniajg uznania, ze
postepowanie sagdowe zostato dotkniete niewazno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Podniesiony przez skarzacych zarzut niewaznoSci postepowania, zastuguje na uwzglednienie i
skutkuje uchyleniem wyroku.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw. Pojecie to jest bardzo ogbélne. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci
obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
mogla ona bra¢ i nie brala udzialu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym
chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2002 1. IT CKN 399/11, LEX nr 196607).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznoéci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r. V CSK 488/2007,
LEX nr 424315).



Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania,
gdyz z art. 214 § 1 k.p.c. wynika, iz rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana m.in.
znang sagdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Niewatpliwie taka okoliczno$cia sa niekorzystne warunki
atmosferyczne oraz zdarzenia drogowe uniemozliwiajace stronie dotarcie na rozprawe. Pozwani zamieszkali poza
siedziba Sadu pierwszej instancji nie przybyli na rozprawe bezpos$rednio poprzedzajaca wydanie wyroku wskutek
nadzwyczajnych trudno$ci komunikacyjnych wywolanych opadami $niegu. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
skarzacych, ze nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy faktu, ze wskutek okolicznoéci od nich niezaleznych nie mogli
oni stawi¢ sie na wyznaczony termin rozprawy spowodowalo naruszenie powolanego przepisu art. 214 k.p.c. W aktach
sprawy zamieszczona zostala notatka stuzbowa, z ktorej wynika, ze w dniu ostatniej rozprawy pozwani uprzedzili Sad,
iz wobec warunkéw atmosferycznych i wypadku drogowego, ktére spowodowaly zablokowanie drogi, nie dojada do
budynku Sadu w czasie umozliwiajacym wziecie udzialu w rozprawie. Trzeba przyznac racje pozwanym, ze byla to
przeszkoda, ktéra odebrala im mozliwo$¢ uczestniczenia w istotnej dla nich czeéci postepowania, ktoéra zakonczona
zostala wydaniem wyroku. Nieodroczenie rozprawy spowodowalo zatem naruszenie ich prawa do obrony.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w ramach kontroli instancyjnej Sad drugiej instancji bierze
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania takze w zakresie wykraczajacym poza zarzuty apelacyjne. W tej mierze
Sad Okregowy ustalil, iz pelnomocnik strony powodowej nie byt nalezycie umocowany do reprezentowania Gminy N.
W niniejszej sprawie.

Powodztwo w imieniu pow6dki Gminy N. zostalo wniesione przez Zarzad (...) Spoéltke z 0.0. w N.. Podmiot ten
wywodzil swe umocowanie do dzialania w niniejszej sprawie z pelnomocnictwa udzielonego w dniu 2 lutego 2009
r., oznaczonego nr (...). Z tresci tego dokumentu wynika, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone przez Burmistrza
Gminy N. nie spolce, lecz pelnigcemu funkcje prezesa sp6lki R. C.. Dodatkowo wskazac nalezy, iz zakres przedmiotowy
tego pelnomocnictwa majacego charakter rodzajowy obejmowal zawieranie i rozwiazywanie w imieniu Gminy N.
umo6w najmu lokali mieszkalnych, socjalnych uzytkowych i uméw dzierzawy gruntu z przeznaczeniem na postawienie
garazy typu ,blaszak”, prowadzenie proces6w sadowych zwigzanych z realizacja pkt 1 pelnomocnictwa oraz udzielanie
dalszych pelnomocnictw. W tej kategorii spraw nie mie$ci sie zatem sprawa o wydanie garazu murowanego. W zwiazku
z powyzszym rowniez dalsze pelnomocnictwo udzielone przez Prezesa Zarzadu (...) Sp6lki z 0.0. w N. radcy prawnemu
H. B. do reprezentowania w sprawie o wydanie garazu bylo nienalezyte, gdyz Prezes Zarzadu mial prawo udziela¢
pelnomocnictw procesowych jedynie w zakresie posiadanego umocowania.

Ze wzgledu na skutki stwierdzonej niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym bezprzedmiotowa stala sie
ocena zasadnosci pozostalych zarzutéw apelacji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



