Sygn. akt IX Ca 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. G.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt I C 138/12,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla w calosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22
maja 2012r., sygn. akt I C 138/12
i powbdztwo oddala.

Sygn. akt IX Ca 441/13

UZASADNIENIE

Powod wniost o nakazanie pozwanemu opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w O. przy ul. (...). W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze pozwany w sposob razacy wykracza poza
zasady domowego porzadku, doprowadza do zniszczen, naduzywa alkoholu i nie partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania uniemozliwiajac wspdlne zamieszkiwanie.

W dniu 22 maja 2012r. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal wyrok zaoczny w caloéci uwzgledniajacy powodztwo,
zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu oraz ustalajac, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo do lokalu
socjalnego.

0Od powyzszego wyroku pozwany zlozyl sprzeciw wskazujac, ze wszelkie twierdzenia powoda, na podstawie, ktérych
wydano wyrok byly nieprawdziwe. Dalej wskazal, ze powddztwo za$ zostalo skierowane przeciwko pozwanemu
wylacznie, dlatego, iz pow6d zamierza zamieszka¢ w lokalu z narzeczong.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie utrzymat w caloSci wyrok zaoczny z dnia 22 maja 2012r.

Sad ten ustalil, Ze strony mieszkaly wspolnie w lokalu nr (...) polozonym w O. przy ul. (...). Pozwany czesto naduzywat
alkoholu, jego zachowanie bylo na tyle uciazliwe, ze $rednio raz w miesigcu powdd lub konkubina powoda M. S.
wzywali policje. Ustalono takze, ze pozwany mial réwniez zalozona tzw. niebieska karte w zwiazku z przemoca
domowa, gdzie pokrzywdzonym byl powdd, a pozwany — sprawca.

Sad Rejonowy odwolat sie do art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, w mys$l ktorego wspotlokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie
przez sad eksmisji innego wspolokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia Sad I instancji przyjal, Ze zachowanie pozwanego spelnia przestanki
wynikajace ze wspomnianego przepisu, uzasadniajacego orzeczenie wobec pozwanego eksmisji.

Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), gdy powodem
oproznienia lokalu jest wykraczanie w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo
niewlasciwe zachowanie czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, osobie wyeksmitowanej nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego, a tak orzeczona eksmisja moze odby¢ sie nawet w okresie zimowym (od 1
listopada do 31 marca roku nastepnego).

Z tego tez powodu Sad Rejonowy ustalil w pkt. III wyroku zaocznego, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja pozwany, kwestionujgc wyrok z uwagi na niewlaéciwe ustalenia faktyczne.
Pozwany podniosl, ze w przedmiotowym lokalu mieszka od dwudziestu lat, dbajac o nie, nie wchodzac w konflikty
z sasiadami. Wskazal pozwany rowniez, ze to na skutek podstepnego dzialania powoda dochodzilo do interwencji
policji, bowiem wszelkie czynno$ci powoda zmierzaja do pozbycia sie pozwanego z przedmiotowego lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, jednak z innych wzgledéw anizeli podniesione przez pozwanego.

Zaskarzone orzeczenie wymagato zmiany poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa, z uwagi na to,
ze nie odpowiadalo okoliczno$ciom rzeczywistym faktycznym i w konsekwencji potrzeby wlasciwej subsumcji w celu
dokonania prawidtowego rozstrzygniecia.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok zaoczny, bo pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, biorac za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, gdyz nie budzily na
Owczesnym etapie postepowania one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art.

339 kpc).

Material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji wykazywal, ze pozwany narusza prawo do spokojnego
wspolnego zamieszkania przedmiotowego lokalu.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji wskazal podstawe ochrony prawnej strony powodowej, uwzgledniajac
powddztwo o eksmisje. Zasadniczo znajdowalo ono oparcie w art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.



Jednakze, w toku postepowania przed Sadem II instancji okazalo sie, ze zgromadzony material dowody nie byl
dostateczny, aby uwzgledni¢ powoddztwo, wynikalo to z tego, ze nie ustalono nawet, kto jest najemca spornego lokalu.

Ponadto, z uwagi na pdzniejszej zebrane dokumenty, wynika, ze powdd zatail istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy fakty i okoliczno$ci.

Wskazane przeslanki uzasadnialy przyjecia stanowiska, ze przeprowadzona ocena dowodéw przez Sad I instancji, a
zaoferowanych przez powoda, nie byla przekonujaca i zupelna.

Sad odwolawczy uzupelnil material dowodowy urzedu.

Ot6z, z dokumentow przedstawionych Sadowi II instancji z Zakladu (...) wynika, ze powdd nie posiada skutecznego
prawnie uprawnienia do domagania sie opuszczenia i oprdézniania lokalu przez pozwanego, bo nie ma legitymacji
czynnej do wytoczenia przedmiotowego powodztwa o eksmisje.

Przepis art. 13 powolanej ustawy stanowi bowiem, zZe jezeli lokator wykracza w sposéb razacy, lub uporczywy
przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub
wlasciciel innego lokalu w tym budynku, moze korzystaé z powolanego w akapicie wyzej zadania. Takze wspotokator
moze wytoczy¢ powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspo6lne zamieszkiwanie.

Powyzsze zadania przystuguja, zatem lokatorowi, wlascicielowi innego lokalu niz objety zadaniem pozwu, a takze
wspotokatorowi tego lokalu. Ta grupa oséb posiada legitymacje czynna do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.

W mysél art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Wlascicielem jest wynajmujacy lub inna osoba, z
ktbra wiaze lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Natomiast wspollokatorem jest lokator,
ktoremu przystuguje tytul prawny do uzywania lokalu wspoélnie z innym lokatorem.

Powdd nie spelnia wymogo6w przypisanych zadnemu z wyzej opisanych podmiotow.

Z zebranych dodatkowo dokumentéw wynika, ze od dnia 12 czerwca 2000r. powoda, jak i pozwanego wiazala z Gming
O. umowa najmu przedmiotowego lokalu. Od tej chwili posiadali status najemcy, ktory zgodnie z wyzej powolang
regulacja stawiat ich w charakterze wspotokatorow.

Powyzsza umowa pismem z dnia 21 paZzdziernika 2011r. zostala stronom wypowiedziana ze skutkiem na dzieh 31
grudnia 2011r. z uwagi na istniejace zaleglosci czynszowe. Wedlug wyjaénien stron nie kwestionowali oni rozwiazania
umowy przez Gmine O..

Tym samym po dniu 31 grudnia 2011r. strony zajmuja przedmiotowy lokal bezumownie. Wobec wypowiedzenia
umowy najmu powod utracil status wspotlokatora, dlatego nie posiadaja on uprawnienia do skutecznego dochodzenia
powddztwa o oproznienie lokalu przez pozwanego, ktory takze z tych samych wzgledow nie moze by¢ uznany za
wspotokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...).

Ma to tezistotne znaczenie, dlatego ze powod wytoczyl powoddztwo o eksmisje juz po rozwigzaniu przez wynajmujacego
umowy najmu ze stronami.

Podsumowujac, brak tytulu prawnego do zajmowania przez powoda spornego lokalu, czyni powodztwo o eksmisje
pozwanego niezasadnym na podstawie art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...).

Pozwany natomiast z tych samych wzgledow, dla ktorych nie posiada tytutu prawnego do zajmowania lokalu, nie moze
by¢ pozwanym w ramach tak wskazanego zadania i przytoczonych okoliczno$ciach sprawy, jak w pozwie.



W tym stanie sprawy zaskarzony wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo o eksmisje wymagal uchylenia z
uwagi na to, ze w nowych okoliczno$ciach faktycznych sprawy i wystepowaniu braku tytulu prawnego powoda
do zajmowania spornego lokalu zostal on (wyrok) oparty na niewlaéciwych ustaleniach faktycznych dotyczacych
legitymacji procesowej powoda do skutecznego dochodzenia takiego zadania na podstawie prawnej wskazanej przez
Sad I instancji. Skutkiem takiego stanowiska jest i to, ze powddztwo wymagalo oddalenia na podstawie wskazanych
wyzej przepisow.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 347 kpc.



