Sygn. akt IX Ca 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Zegarska,

Sedziowie : SO Jolanta Strumillo, SR (del) Jacek Barczewski (spr),
Protokolant : p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.,
przeciwko A. B. (1), S. B. (1), K. O,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt X C 2657/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych A. B. (1) i S. B. (1) solidarnie na rzecz
powoda kwote 7.234,97 (siedem tysiecy dwieScie trzydziesci cztery 97/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 399 (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé) zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu,
z tym zastrzezeniem, ze w zakresie ww. kwot ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z zobowiazaniem pozwanej K. O.,
wynikajacym z punktu 1. i 3. wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 marca 2013 r. wydanego w sprawie X
C 2657/12,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanych A. B. (1) i S. B. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 382 (trzysta osiemdziesigt dwa) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 431/13

UZASADNIENIE

Powod Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wniést o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od
pozwanych A. B. (1), S. B. (1) oraz K. O. kwoty 7.629,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.264,97
zlotych od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 46,09 zlotych od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 31,00 zlotych od dnia 13 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 287,82 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto, wniosl o zasadzenie kosztow i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniésl, ze dochodzi zwrotu wyplaconego odszkodowania za szkode wyrzadzona na terenie Niemiec
przez pozwana K. O. w zwigzku z ruchem kierowanego przez nig pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) w dniu 10 03 2011r.,
stanowigcym wspdtwlasnoéc pozwanych A. B. (1) i S. B. (2). Powod wskazal, ze odpowiedzialno$¢ wlascicieli pojazdu
wywodzi z nie zawarcia przez nich umowy oc pojazdu, ktérego ruchem szkoda zostala wyrzadzona. Polskie Biuro



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z tytulu powstalej w wyniku zdarzenia szkody majatkowej wyplacito odszkodowanie
w wysokoSci 7 234,97 zt stanowigca rownowarto$é 1 578 euro wyplaconej przez niemieckie biuro likwidujgce szkode.
Ponadto na wysoko$¢ szkody skladajg sie kwota 287, 82 z} z tytulu thumaczenia dokumentow, kwota 31,00 zl z tytulu
pozyskania danych meldunkowych oraz kwota 76,09 z tytulu poniesionych kosztéw operacji bankowych.

Pozwany A. B. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazal, iz samoch6d marki V. (...) nr. rej.
(...) zakupil w komisie samochodowym w (...) za pomoca transakcji wigzanej zostawiajac w rozliczenie swoj dotychczas
posiadany samochod N. (...) o nr rej. (...) wraz z polisa wazng do kwietnia 2011 r. Wlasciciel komisu biorac samochod
pozwanego wraz z polisa zapewnil go, ze samochdd, ktory otrzymat za doplata jest ubezpieczony i posiada polise wazna
do dnia 29 marca 2011 r. Wyjasénil rowniez, ze to nie on spowodowal szkode, ktérej powddztwo dotyczy, a osoba,
ktorej on i jego syn jako jego wspodtwlasciciele pojazdu uzyczyli, dlatego nie powinien za jej spowodowanie ponosié
odpowiedzialnoS$ci. Podal rowniez, Ze na zaplate odszkodowania go nie sta¢ z uwagi na trudna sytuacje materialng i
rodzinng.

Pozwany S. B. (2) w pidmie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r., podnidst podobne okolicznoéci jak jego ojciec A. B.
(2), wnoszgc rowniez o oddalenie powddztwa w stosunku do niego.

Pozwana K. O. nie stawila sie na rozprawe ani nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. (blednie oznaczonym jako w caloéci zaocznym) Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil
od pozwanej K. O. na rzecz powoda kwote 7.5908,88 zt z ustawowymi odsetkami. Powodztwo oddalit w catosci
co do pozostalych pozwanych oraz w pozostalej czeSci w stosunku do K. O., zasadzajac od niej na rzecz powoda
1.599 zt kosztow procesu. Uznal wyrok za zaoczny odnoénie pozwanej i w catoSci nadal mu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 marca 2011 r. w miejscowosci F. pozwana K. O. kierujac samochodem marki V. (...)
nr. rej. (...), jadac autostrada BAB 12 prawym pasem ruchu w kierunku F., najechala na sSrodkowa barierke kierunkowa
i zatrzymala sie na bocznym pasie drogi. W wyniku zdarzenia powstaly szkody materialne, tj. doszlo do uszkodzenia
urzadzen infrastruktury zwigzanych z autostrada. Wilascicielem ww. auta byl od dnia 29 pazdziernika 2010 r. A. B. (1),
a wspotwlascicielem S. B. (1). Odpowiedzialna za zdarzenie K. O. zostala ukarana grzywnga za naruszenie przepiséw
drogowych obowigzujacych w Niemczech.

Poprzedni wladciciel samochodu V. (...) K. B. (1) zlozyl do (...) S.A. w S. wniosek nr (...) o zawarcie umowy
ubezpieczenia pojazdu mechanicznego w zakresie m.in. odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow (...) marki
V. (...) na okres ochrony od dnia 29 marca 2010 r. do 29 marca 2011 r. Pierwsza rata ubezpieczenia zostata oplacona.
Whiosek zostal podpisany za ubezpieczyciela przez jego przedstawiciela — posrednika. Egzemplarz wniosku otrzymat
posiadacz pojazdu na potwierdzenie zawarcia umowy. Druga skladka ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy nie
zostala oplacona

I. dzialajace na zlecenie Niemieckiego Biura Zielonej Karty, pokrylo szkode spowodowana przez pozwana K. O. i
wezwalo Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do refundacji wyplaconych odszkodowan i poniesionych
celowo wydatkéw w lacznej wysokosci 1.578 euro, na ktéra to kwote skladalo sie odszkodowanie w wysokoéci 1.372,17
euro (naprawa uszkodzonej barierki) i honorarium 205,83 euro. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wyplacito zadane odszkodowanie w wysoko$ci 7.234,97 zl stanowigcych rownowarto$c 1.578 euro.

Powdd wezwat pozwanych do zwrotu kwoty 7.629,88 zlotych, na ktéra skladaly sie kwota 7.234,97 zl stanowigca
rownowarto$é 1.578 euro tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania oraz celowo poniesionych kosztéow, kwota
287,82 7zl tytulem kosztow tlumaczenia dokumentéw, kwota 31,00 zl z tytulu pozyskania danych meldunkowych
oraz kwota 76,09 zl z tytulu poniesionych operacji bankowych. Przed wezwaniem do zaplaty obu pozwanych —
wspotwlasceicieli pojazdu, z ktérego ruchem szkoda byla zwigzana, wobec watpliwosci co do skutecznego zawarcia
umowy ubezpieczenia, powdd zwracal sie kilkakrotnie do ubezpieczyciela (...) SA w S. o ustalenie, czy rzeczywiScie
skladka z tytulu ubezpieczenia nie zostala oplacona zgodnie z treécia wniosku. Ubezpieczyciel stanowczo zaprzeczyt



twierdzac, ze nie mozna odnalezé dowodu uiszczenia skladki w momencie zlozenia wniosku u jego posrednika oraz ze
przedmiotowy pojazd nie byt objety ochrona ubezpieczeniowa przez niego $wiadczona.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Wskazal, iz dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dal wiare
dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang. Dokonal innej
ich oceny niz powod w zakresie skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu V. (...), ktérym szkoda zostala
wyrzadzona. Jak wynika bowiem z zapewnien pozwanych S. i A. B. (2) — wlascicieli pojazdu kierowanego przez
pozwana, a takze wniosku o ubezpieczenie, doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
tego pojazdu. Swiadcza o tym rowniez watpliwoéci, zglaszane przez powoda do ubezpieczyciela, wyrazone w bogatej
korespondencji, odno$nie zaplacenia przez poprzedniego wlasciciela przedmiotowego pojazdu K. B. (2) pierwszej
raty skladki na jego ubezpieczenie, o ktérej mowa we wniosku. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto podstaw do
przyjecia w tych okolicznoS$ciach, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia nie doszlo. Jak wynika z tresci wniosku
zostala wpisana pierwsza rata skladki, a wniosek zostal podpisany przez przedstawiciela ubezpieczyciela. Gdyby
byla to wylacznie kalkulacja, taki podpis nie zostalby z pewnoscia zlozony przez przedstawiciela ubezpieczyciela pod
wnioskiem. Powszechng praktyka przy zawieraniu tego typu umoéw, jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego,
jest sporzadzanie samego wniosku o zawarcie umowy przez strony, a nastepnie wydawane jest potwierdzenia
zawarcia umowy w postaci polisy. Wynika to réwniez z tre$ci wniosku. Ponadto podpis posrednika znajduje sie
na wniosku wladnie w miejscu, gdzie potwierdza sie wplacenia pierwszej raty przez ubezpieczajacego. W ocenie
Sadu Rejonowego, pomimo zapewnien ubezpieczyciela, ze nie wplynela do niego rata skladki, w $wietle treéci tego
dokumentu oraz twierdzen wlascicieli pojazdu, nie moga one by¢ podstawa do uznania, ze pojazd pozwanych S. i A.
B. (2) nie byl ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego oc. Okoliczno$¢ ta jest przesadzajaca w Swietle
treéci art.132 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dla odpowiedzialnoéci tych pozwanych za wyrzadzona szkode, ktorej pozew
dotyczy. Ciezar udowodnienia tej okolicznoSci, ze pomimo treSci dokumentu w postaci wniosku o ubezpieczenie w
ten spos6b sporzadzonego, do zawarcia umowy ubezpieczenia oc przedmiotowego pojazdu nie doszlo, w Swietle treSci
art.6 ke, spoczywal na powodzie. Okoliczno$é ta w Swietle tre$ci powyzszych dowoddw nie zostala zas§ wykazana. Nie
mozna bowiem pozwanych obcigza¢ odpowiedzialno$cia za nie przekazanie sktadki z zawartej umowy ubezpieczenia
przez poSrednika w zakresie zawierania tego typu umoéw, wybranego przez ubezpieczyciela i dzialajacego de facto jak
jego pelnomocnik czy pracownik. Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze pozwani nie po raz pierwszy kupowali pojazd i
nie po raz pierwszy mieli do czynienia z dokumentami zwigzanymi z zawarciem umowy ubezpieczenia oc posiadaczy
pojazdow. Wynika to rowniez wyraznie z odpowiedzi na pozew, zlozonej przez A. B. (1). Wynika z niej rowniez
wyraznie, ze przed zakupem przedmiotowego pojazdu V. (...), sprawdzal on wazno$¢ jego ubezpieczenia oc i tresc
umowy w jego ocenie nie budzila zadnych watpliwoéci. Pozostawal wiec w przekonaniu, ze umowa taka zostala
skutecznie zawarta i ze posiada on ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzane z jego ruchem. Inaczej
trudno tez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjac, ze obaj pozwani udostepniliby pojazd osobie trzeciej,
ktdéra wybierata sie nim w podréz poza granice kraju, pozostajac w przekonaniu, ze pojazd ten takiego ubezpieczenia
nie posiada. W praktyce Sadu Rejonowego zdarzaja sie sytuacje dochodzenia w procesie przez ubezpieczycieli skladek
na ubezpieczenie pojazdow, ktore w rzeczywistosSci zostaly przez ubezpieczajacych oplacone albo od umoéw, ktore
nie zostaly zawarte badZz wypowiedziane po zmianie wlasciciela. Poniewaz wiec zbywca pojazdu na rzecz pozwanych
B. w przedmiotowej sprawie uiScil, jak przyjal w tej sprawie Sad, pierwsza rate ubezpieczenia, ubezpieczyciel byl
zobowigzany do $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w calym okresie, tj. od dnia 29 03 2010r. do dnia 29 03 2011r.
Poniewaz szkoda wyrzadzona ruchem tego pojazdu miala miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem, a contrario w
Swietle powolanego przepisu art.132 ustawy, pozwani ci sg zwolnieni od odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode.
Tak wiec powodztwo co do obu pozwanych B. nalezato oddali¢.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, sam fakt zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode i wysoko$é szkody nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Stad, poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanej K. O. za szkode ma charakter
deliktowej i wynika z tredci art. 436 par.1 ke jako posiadacza zaleznego, gdyz ze swojej winy, naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym ja spowodowala. Sad co do zasady uwzglednil wiec na tej podstawie powo6dztwo



wobec tej pozwanej. Sad Rejonowy przyjal za zasadne domaganie sie przez powoda zwrotu sumy wyplaconej jako
odszkodowanie, tj., kwoty 7.311,06 zl, na ktorg sklada sie kwota 7.234,97 zl bedaca réwnowartoscia 1.578 euro
(tj. odszkodowanie w wysokoS$ci 1.372,17 euro nalezne z tytulu naprawy uszkodzonej barierki oraz honorarium w
wysokosci 205,83 euro jako bezposérednio zwigzane z powstaniem szkody straty) oraz koszt transferu w wysokoSci
76,09 zl. Zasadnym bylo rowniez domaganie sie zwrotu kosztéw thumaczenia dokumentéw niezbednych do windykacji
odszkodowania w wysokosci 287,82 zl.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 31,00 zt Sad Rejonowy powddztwo oddalil, uznajac iz kwota uiszczona przez
powoda tytulem oplaty za udostepnienie danych meldunkowych nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem z ktérego wynikla szkoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ustapil bowiem jedynie
co do nieznacznej czesci swojego roszczenia w stosunku do jednej pozwanej, totez nalezy sie mu zwrot wszystkich
kosztow procesu.

Zuwagi na fakt, iz pozwana K. O. nie stawila sie na rozprawe ani nie zajela stanowiska w sprawie, Sad Rejonowy orzekl,
iz wyrok w stosunku do niej jest zaoczny, nadajac mu na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Apelacje od czeséci wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powodztwo wobec
K. O. co do kwoty 31 zl tytulem zwrotu kosztéw uzyskania danych meldunkowych (pkt 1 wyroku) oraz w czesSci
oddalajacej w calo$ci powddztwo wobec pozwanych A. i S. B. (1) i nieobcigzenia ich kosztami postepowania (pkt 2 i
3 wyroku). Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o obowigzkowych ubezpieczeniach (...) poprzez uznanie, iz pozwani B. bedac
posiadaczami pojazdu V. (...) nr rej. (...) nie byli zobowigzani do zawarcia umowy ubezpieczenia,

- art. 132 ww. aktu prawnego przez uznanie, iz pozwani ci jako posiadacze wzmiankowanego pojazdu nie sa solidarnie
z pozwang K. O. zobowigzani do zwrotu powodowi wyplaconego odszkodowania,

- art. 361 k.c. przez uznanie, ze koszt pozyskania aktualnych danych meldunkowych w wysoko$ci 31 zl nie pozostaje
w zwiazku przyczynowym ze szkoda,

- art. 132 ustawy z 22 maja 2003 r. ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach (...) przez uznanie, iz koszt pozyskania
aktualnych danych meldunkowych pozwanej K. O. nie jest zwigzany z wywigzaniem sie przez powoda z ustawowych
zobowiazan,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene i brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i uznanie, iz
przedlozony dokument ubezpieczenia dotyczacy pojazdu V. (...) nr rej. (...) obejmuje okres, w ktérym wyrzadzona
zostala szkoda oraz wadliwe ustalenie, ze w kolumnie przyjecie skladki ubezpieczeniowej we wniosku o zawarcie
umowy podpisal sie agent ubezpieczeniowy, a zatem przyjecie, iz skladka zostala oplacona i tym samym samochdéd
objety byl ochrona ubezpieczeniows,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz mimo posiadania przez pozwanych B. polisy OC posiadaczy pojazdu mechanicznego w dacie zdarzenia, roszczenie
powoda jest skuteczne wobec sprawcy szkody K. O., co stanowi naruszenie art. 132 w zw. z art. 124 pkt 11 3 ustawy
z 22 maja 2003 r., zmienionej ustawa z 19 sierpnia 2011 r. (poprzednio zgodnie z art. 137 ust. 2 w zw. z art. 123 pkt
3 tejze ustawy).



W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnosit o zmiane wyroku w czeSci objetej zakresem zaskarzenia
i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 7.629,88 zl oraz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zadal tez przeprowadzenia dowodu z dokumentu i zeznan $wiadka, podnoszac, iz potrzeba taka pojawila sie po
otrzymaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji wskazal m.in., ze wobec nieuiszczenia skladki przez poprzedniego wladciciela samochodu
V. (...), jego posiadacze nie byli objeci ochrona ubezpieczeniowg. Co prawda agent ubezpieczeniowy przyjal
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia OC, jednak rubryka dotyczaca przyjecia pierwszej raty skladki pozostala
niewypeliona. Sad Rejonowy postapil niekonsekwentnie zasadzajac wiekszo$¢ kwoty dochodzonej pozwem od
pozwanej K. O., gdyz w przyjmujac, ze pojazd skutecznie ubezpieczono, nie bylo podstaw prawnych do obcigzenia
odszkodowaniem jego posiadacza. Podkreslil, iz koszt uzyskania informacji adresowych w kwocie 31 zl byl
uzasadniony, gdyz z do§wiadczenia wynika, ze sady zadaja takiego dokumentu w trakcie innych proceséw.

Pozwany A. B. (1) w piSmie z k. 156 podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnioést o ,umorzenie”
postepowania co do jego osoby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej czesci zasadna, choé¢ z uwagi na tre$¢ art. 381 k.p.c. Sad Okregowy
pomingl dowody w niej wnioskowane jako spdznione. Nie moze bowiem skutecznie usprawiedliwia¢ zwloki w
inicjatywie dowodowej analizg uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Racje ma powod wskazujac, iz Sad Rejonowy w zakresie oddalenia powddztwa co do pozwanych B. dopuscil
sie naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego, co skutkowalo wydaniem orzeczenia sprzecznego
wewnetrznie. Takze i powo6d jednak powolywal sie w toku sprawy na normy prawa materialnego, ktére nie mialy
zastosowania dla stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Domagal sie tez od pozwanych odszkodowanie ponad
kwote wynikajaca z obowiazujacych przepiséw. Niniejszym zatem, Sad Okregowy czyni wlasne ustalenia faktyczne i
prawne, ktore prowadza do nastepujacych wnioskow.

Przede wszystkim zdarzenie wywolujace szkode, wynikajace z niezachowania zasad ruchu drogowego przez K. O.,
mialo miejsce w dniu 10 marca 2011 r. na terenie Niemiec. Pow6d juz w lipcu 2011 r. otrzymal wezwanie od
niemieckiego biura ,zielonej karty” dotyczace wskazania polskiego ubezpieczyciela pojazdu sprawcy. Na przelomie
lipca i sierpnia 2011 r. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wszczelo postepowanie zmierzajace do
ustalenia powyzszej okoliczno$ci, w listopadzie 2011 r. uiScilo odszkodowanie i wezwalo pozwanych do zaplaty.

Wobec powyzszego, zastosowanie w sprawie beda mie¢ przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wprowadzona ustawa z 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 1210),
ktora weszla w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. (por. art. 11 tegoz aktu prawnego). Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1
ustawy nowelizacyjnej, postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszczete i niezakoniczone przed dniem
jej wejdcia w zycie, tocza sie wedlug przepiséw dotychczasowych.

Nie ma zatem racji powdd wywodzac, ze stan faktyczny sprawy winien by¢ poddany ocenie prawnej postrzeganej
przez pryzmat art. 132 i 124 ustawy z 22 maja 2003 r. Na dzien wszczecia postepowania likwidacyjnego,
przedmiotowe kwestie regulowal bowiem art. 123 pkt 3 i art. 137 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie
z pierwszym z powolanych przepiséw, biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktore wydarzyly
sie na terytorium panstw, ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia miedzy Biurami
Narodowymi - Regulaminu Wewnetrznego i powstaly w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych
w Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem pojazdow mechanicznych, o ktérych mowa w art. 24. Stosownie do art.
137 ustawy, Biuro z dniem wyplacenia odszkodowania za jednego ze swoich czlonkéw dochodzi od niego zwrotu



wyplaconego odszkodowania (ust. 1). Sprawca szkody powstalej w warunkach, o ktérych mowa w art. 123 pkt 3, i
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry nie dopehit obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, a
szkoda powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, sa obowigzani do zwrotu Biuru wyplaconego odszkodowania (ust.
2).

Z powyzszego wynika, ze dla uznania odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda konieczne bylto ustalenie, iz
pojazd, ktorym wyrzadzono szkode nie posiadal ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej. Gdyby
takowe posiadal, to do zwrotu odszkodowania zobowigzany bylby czlonek (...), a nie osoby wymienione w art. 137 ust.
2 ustawy z 22 maja 2003 r. W tym stanie rzeczy zasadnie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, ze nieprawidlowe bylo
zasadzenie odszkodowania od pozwanej K. O. przy przyjeciu, iz pojazd zostal skutecznie ubezpieczony w (...) S.A. w S..

Sad Okregowy nie podziela jednak powyzszej konstatacji, iz do zawarcia umowy ubezpieczenia OC samochodu
V. (...) doszlo. Ot6z zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 809 § 1 i 2 k.c., ubezpieczyciel
zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego
w art. 811, w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia.

Art. 809 k.c. w poprzednim brzmieniu wskazywal, ze dokumentem takim jest m.in. polisa, legitymacja
ubezpieczeniowa, tymczasowe zaswiadczenie.

Jak wskazuje sie w doktrynie, na tle przepiséw kodeksu cywilnego zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.)
nastepuje w chwili zlozenia przez ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia przez ubezpieczyciela. Domniemanie z art.
809 § 2 k.c. odnoszace sie do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia ma natomiast znaczenie tylko wtedy, gdy strony
nie ustalily zgodnie momentu zawarcia umowy. Chwila doreczenia przez ubezpieczyciela dokumentu ubezpieczenia
jest uznawana za chwile zawarcia umowy, ale tylko wtedy, gdy istnieja jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie (M.
Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 677).

Na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy jedynym dokumentem, ktéry moze by¢ poddany analizie w zakresie zawarcia
umowy ubezpieczenia pojazdu V. (...) jest wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z k. 40 — 41. Mimo zobowigzania
wystosowanego przez Sad Okregowy, pozwani nie zlozyli innego dokumentu ubezpieczenia pojazdu o nr rej. (...). Z
wniosku o zawarcie umowy wynika jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wcze$niej,
niz od dnia oplacenia sktadki lub jej pierwszej raty. W formularzu wytluszczonym drukiem wskazano, ze ,do czasu
doreczenia polisy, prawidlowo sporzadzony wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z dowodem oplacenia
skladki lub jej pierwszej raty stanowi potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego”.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, zdokumentu z k. 40 — 41 nie wynika, by pierwsza rata skladki zostala uiszczona.
Przeczy temu nie tylko oS§wiadczenie ubezpieczyciela (k. 44), ale przede wszystkim pusta rubryka ,o$wiadczam, ze
przyjatem skladke w wysoko$ci” w druku z k. 41. Slusznie zauwaza sie w apelacji, iz podpis agenta widnieje w rubryce
dotyczacej przyjecia wniosku, a nie sktadki.

W tym stanie rzeczy uzna¢ trzeba, ze wobec nieuiszczenia skladki przez poprzedniego wlasciciela samochodu V. (...)
nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Wniosek o zawarcie umowy mogt stanowi¢ dokument, o ktérym
mowa w art. 809 k.c. jedynie wowczas, gdyby zawieral zapis o oplaceniu skladki lub dolaczono do niego dowdd jej
zaplaty. Strony niedoszlej do skutku umowy ustalily, iz bedzie ona obowiazywa¢ dopiero po oplaceniu skladki (jej
raty), co nie nastgpilo. Tym samym zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda
przewidziane w art. 137 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien likwidacji szkody),
gdyz (...) nie moglo dochodzi¢ zwrotu odszkodowania od swojego czlonka — (...).

Podkreslié trzeba, ze tre$é art. 137 rézni sie od obecnie regulujacego tozsama problematyke art. 132, zgodnie z
ktérym sprawca szkody i posiadacz pojazdu, ktérzy nie dopekili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC



posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ponosza solidarng odpowiedzialno$é z tytulu wyplaconego odszkodowania i
kosztow poniesionych przez Biuro na wykonanie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 124.

Zakladajac racjonalno$é ustawodawcy, zmiana polegajaca na nalozeniu na zobowigzanych konieczno$ci zwrotu nie
tylko odszkodowania wyplaconego przez (...), ale réwniez kosztéw poniesionych na wykonanie tych zobowigzan,
wskazuje na jako$ciowa zmiane zakresu §wiadczenia odszkodowawczego w postepowaniach wszczetych po dniu 11
lutego 2012 .

Skoro do sytuacji pozwanych stosowa¢ nalezy przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. w brzmieniu wcze$niejszym, ich
odpowiedzialno$é¢ ogranicza sie jedynie do obowigzku zwrotu odszkodowania wyptaconego przez powoda podmiotowi
niemieckiemu. Wynosi ono 7.234,97 zt (k. 58, 62), od ktérej to kwoty na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
zasadzono odsetki ustawowe od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem pozwu, por. wezwania
do zaplaty z dowodem doreczenia k. 69, 70).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w uwzglednieniu apelacji powoda zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 2.
przez zasadzenie od pozwanych B. solidarnie na rzecz powoda kwoty 7.234,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 399 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (art. 386 § 1 k.c.). Celem
zapewnienia integralno$ci orzeczenia i majac na uwadze tre$¢ art. 366 § 1 k.c., nalezalo uwzgledni¢ w sentencji
orzeczenia okoliczno$¢ solidarnosci zobowiazania pozwanych B. z obowiazkiem sprawcy szkody K. O..

Z uwagi na ograniczony zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanych w Swietle art. 137 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 11 lutego 2012 r., apelacja
podlegala w pozostalym zakresie oddaleniu (art. 385 k.c.).

Obcigzajac pozwanych B. jedynie kosztami oplaty od pozwu i pelnomocnictwa za pierwsza instancje, Sad Okregowy
mial na uwadze ich ciezka sytuacje materialng (art. 102 k.p.c.). Takze i w zakresie postepowania odwolawczego
skutkowala ona obcigzeniem ich jedynie kosztami w postaci oplaty od apelacji w wysokosci 382 zl (punkt IIT wyroku).



