Sygn. akt VII Ka 853/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o5 listopada 2021 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach
przy udziale oskarzyciela kom. Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 roku sprawy J. R., corki E. i T. z d. K., urodzonej (...) w B., obwinionej o
wykroczenie z art. 116 § 1a kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona od wyroku Sadu Rejonowego w K. z
dnia 14 wrzeénia 2021 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwiniona J. R. uniewinnia od zarzucanego wykroczenia, a kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

VII Ka 853/21

UZASADNIENIE

J. R. zostala obwiniona o to, ze w dniu 28 marca 2021 r., o godz. 7:20 w K., na ulicy (...), w rejonie sklepu P., w
miejscu og6lnodostepnym, naruszyla obowiazek zakrywania ust i nosa wynikajacy z zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie choroby zakaznej Covid-19, tj. o czyn z art. 116 § 1a kw .

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt(...):

I. obwiniong J. R. uznat za winng zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 116 § 1 a kw skazal ja i wymierzyl kare
100 z} grzywny,

II. obciazyt obwiniona kosztami postepowania i oplata w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona, ktéra zaskarzyla go w calosci, na podstawie art. 427 §
2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zarzucajac:

1/ majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, to jest:

- art. 5 § 1 pkt 2 kpw poprzez wszczecie postepowania, uznanie obwinionej winna zarzucanego jej wykroczenia i
skazanie na kare grzywny w sytuacji, gdy czyn zarzucany obwinionej nie zawiera znamion wykroczenia;

- art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez legalizowanie ograniczen prawa obywateli w sytuacji,
gdy nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego oraz gdy obowiazek zakrywania ust i nosa wykracza poza delegacje
ustawowa;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, ze czyn zarzucany obwinionej zawiera znamiona wykroczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie od zarzucanego wykroczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek zarzuty apelacji co do zasady oceniono jako bezzasadne, to jednak wywolala ona zamierzony skutek w
zwiazku z uznaniem, Ze czyn obwinionej w dacie orzekania uleg}t depenalizacji.

O ile w poczatkowym okresie pandemii powszechny nakaz zakrywania nosa i ust zostal wprowadzony z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, a jego egzekwowanie bylo dzialaniem bezprawnym, to jednak
ustawodawca naprawil ten blad ustawa z dnia 28.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwiazanym z wystapieniem Covid-19. W art. 15 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 28
pazdziernika 2020 r. (Dz.U.2020.2112), zmieniajacej z dniem 29 listopada 2020 r. ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845), dodano bowiem art. 46b
pkt 13 nakazujacy zakrywanie ust i nosa w okreslonych okolicznoSciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Aktualnie zatem przepis tego upowaznienia ustawowego
stanowi wlasciwa podstawe do odpowiednich regulacji w formie rozporzadzenia (por. Biuletyn Informacji Publiczne;j
RPO z dnia 24.03.2021 r., 29.03.2021 r.). Dopiero od tego momentu ,dopuszczalne bylo wydanie rozporzadzenia
przewidujacego generalny nakaz zakrywania ust i nosa” (por. wyrok SN z 10.06.2021 r. w sprawie I KK 56/21).

I tak w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow, zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii - do dnia 7 maja 2021 r. nakazano
zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie
cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazdoéw, parkingdw le$nych, Z dniem 15 maja 2021 r. zniesiono
jednakze obowigzek noszenia maseczek na otwartym powietrzu (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021
roku w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii,
Dz.U.2021.861).

W przedmiotowej sprawie czyn obwinionej mial miejsce na otwartym powietrzu, a wiec w dacie obowigzywania nakazu
stanowil wykroczenie. Z dniem 15 maja 2021 roku nastapila jednakze jego depenalizacja. Zgodnie z przepisem art. 2
§ 1 kw jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten wyraza norme
intertemporalng okreslajaca, ktéra z ustaw nalezy stosowaé, gdy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelniania czynu (Grzegorczyk Tomasz (red.), Kodeks wykroczeh. Komentarz, wyd. IT, wydawnictwo LEX).
Przy rozstrzyganiu kwestii, czy stara ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym konkretnym przypadku, nalezy
uwzgledni¢ calo$¢ przepisoéw starej i nowej ustawy (takze ustaw poérednich), a wiec caly stan prawny dotyczacy
konkretnego czynu i jego sprawcy (Giezek Jacek (red.), Kodeks karny, Czeé¢ ogélna. Komentarz; Wydawnictwo
LEX). Stosowanie przepisu intertemporalnego art. 2 § 1 kw odbywa sie poprzez udzielnie odpowiedzi na pytanie,
czy w dacie popelienia czynu i dacie orzekania obowigzuje ta sama ustawa, a jezeli miedzy tymi zdarzeniami
nastepuje zmiana ustawy, jakie ma ona znaczenie dla orzekania. W konkretnym przypadku jest oczywistym, ze
czyn obwinionej nie stanowi aktualnie wykroczenia. Dlatego tez doszlo do jego depenalizacji, a w konsekwencji
obowiazkiem sadu pierwszej instancji bylo uniewinnienie obwinionej od zarzucanego wykroczenia. Poniewaz sad a
quo tego nie uczynil obowigzek ten przeszedt do sadu ad quem, ktory zasade z art. 2 § 1 kw zastosowal. Sad odwolawczy
mial réwnoczes$nie Swiadomos$¢ istnienia pogladu, ze przepis art. 2 § 1 kw w przypadku czasowych ograniczen,
zakazdw, nakazéw, wynikajacych z normy wypelniajacej norme blankietowa art. 116 § 1a kw (przepisy rozporzadzenia)
nie ma zastosowania, albowiem ,Regulacja (...) rozporzadzenia jest klasycznym przykladem unormowania czasowego,
ktdrego zakres zastosowania ograniczony jest do okresu trwania szczeg6lnej sytuacji, w tym wypadku epidemii Sars-
Cov-2” (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2021 roku, w sprawie II KK 75/21, Wydawnictwo LEX). Poglad ten jest jednak z
oczywistych powodéw nieuprawniony, albowiem zaden przepis ustawy nie wprowadza do zasady wyrazonej w art. 2 §
1 kw jakichkolwiek wyjatkéw. Dlatego tez zadaniem ustawodawcy jest stworzenie normy ustawowej, ktora w zakresie
nakazow i zakazéw czasowych, bedacych czynami karalnymi w trakcie ich obowigzywania wylaczy stosowanie zasady
z art. 2 § 1 kw. Aktualny stan prawny czyni bowiem legalnymi dzialania zmierzajace do ukarania sprawcy wykroczenia



z art. 116 § 1a kw tylko w czasie obowiazywania okreslonego nakazu lub zakazu. Uplyw okresu, na ktéry zakaz lub
nakaz zostal ustanowiony powoduje, ze dochodzi do depenalizacji wcze$niejszego niedostosowania sie do niego.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze obwiniona J. R. uniewinniono od
zarzucanego jej wykroczenia (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt
2 kpw w zw. z art. 2 § 1 kw w zw. z art. w zw. z art. 62 § 3 kpw), a kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa
(art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



