Sygn. akt VII Ka 678/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Lutostanska

SO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie M. C.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r.

sprawy:

1/ W. K. (1) ur. (...) wA., syna M. iD. zdomu Z.,

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 KKk,
2/8.S.(@)ur.(..)wW,, synaA.iM. zdomuG.,

oskarzonego z art. 27181 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt (...)
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 678/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 lipca 2020 r r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc
w polegajacy na niezasadnym,
niczym nie popartym w zebranym
materiale dowodowym twierdzeniu,
ze material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie nie pozwala na
uznanie, iz W. K. (1) naklonit S.
D. (.) w O. do wystawienia
po$wiadczajacego
nieprawde udzialu w szkoleniu

dokumentu

pozwalajacym na anulowanie 6
punktéw karnych uzyskanych za
popelnienie wykroczen drogowych,
w sytuacji gdy
analiza materialow operacyjnych-
treSci

wlasciwa

rozméw  pomiedzy w/

dokumentéow
(...), informacji
W. K
wcezeéniejszych  szkoleniach  w
dniach 06.01.2007 r., 01.12.2007
r., 09.10.2010 r., 14.12.2013 T.,
26.11.2016 1. i pewnego faktu,
ze w dniu szkolenia 26.11.2016
r. przebywal
kraju pozwala na wlasciwa ocene
kontekstu rozméw telefonicznych
prowadzonych pomiedzy w/w i

w  oskarzonymi,
doreczonych do
o odbywanych przez

poza  granicami

uznanie, ze obaj oskarzeni dopuscili
sie przestepstw zarzuconych im w
akcie oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych
w §rodku odwolawczym prokuratora
zauwazy¢ nalezy, ze analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji prawidlowo
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o braku zawinienia
oskarzonych. Stad tez odnoszac sie
do podnoszonych przez skarzacego
zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze s3
one chybione. Zauwazy¢ trzeba,
ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy faktycznie polemizuje z
ustaleniami Sadu I instancji.
7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku faktycznie wynikaja powody
uniewinniajacego rozstrzygniecia,
a Sad  Okregowy  podziela
przedstawiong tam argumentacje
co do tego, ze nie bylo podstaw
aby uznaé oskarzonych za winnych
popelnienia zarzucanych im czynéw.
Co istotne apelacja faktycznie nie
wskazuje na takie okolicznoSci,
ktore nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej argumentacji, ktéra wnioski
tego Sadu moglaby skutecznie
podwazyté. W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
caloéci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore faktycznie zawiera odpowiedzi
na zarzuty kierowane przeciwko
rozstrzygnieciu i nalezy jedynie
zaakcentowaé¢ niektére elementy,
ktéore przemawiaja za odmowg
podzielania stanowiska skarzacego.

W tym miejscu podkreslenia
wymaga jednakze przede
wszystkim to, ze w istocie w




sprawie brak jest dowodow,
ktore Swiadczytyby o
zawinieniu obu oskarzonych.
w szczegolnosci takimi
dowodami nie mogaqg byé
materialy uzyskane z
podstuchow. Wskazaé nalezy,
ze sam oskarzyciel publiczny
w uzasadnieniu aktu oskarzenia
stwierdzil, ze materialy, ktore
stanowi¢ mialy podstawe zarzutow
stawianych oskarzonym uzyskano
w ramach prowadzonego przez
funkcjonariuszy (...) (pod nadzorem
prokuratora ) postepowania miedzy
innymi w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych. Tymczasem W. K.
przedstawiono zarzut z art.1882 kk
w zw. z art.27181 kk a S. S.
z art.27181 kk. Te za$§ przepisy
nie zostaly ujete w ,katalogu” z
art. 17.1 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 1. 0 Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym zgodnie, z ktérym
~przy  wykonywaniu  czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych,

podejmowanych przez () w
celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, a takze
uzyskania i utrwalenia dowodow
przestepstw: 1) okreslonych w art.
228-231, art. 250a, art. 258,
art. 286, art. 296-297, art. 299,
art. 305, art. 310 § 1, 2 i 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
- Kodeks karny”. Z powyzszego
bezspornie wynika, ze art.271 kk nie
jest tam wskazany. Tymczasem z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w szczegblnoSci z
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r. w sprawie I KZP
4/18 wynika, ze ,Uzyte w art.
168b k.p.k. sformulowanie ,innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego innego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem
kontroli  operacyjnej” obejmuje




swoim zakresem wylacznie te
przestepstwa, co do ktérych sad
moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, w tym te, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz.
2067 t. j. ze zm.)”. Wprawdzie
powyzsza uchwala nie zapadla
co do przepisow ustawy o CBA
jednakze nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci, ze argumentacja w
zakresie mozliwoSci zastosowania
art.168 b kpk jest tozsama takze w
zakresie art.17 ust 1 przedmiotowej
ustawy, ktéra miala zastosowanie
w niniejszym postepowaniu. W
konsekwencji dowody w
postaci materialow z kontroli
operacyjnej wymienione w
akcie oskarzenia jak na
k.709 nie powinny byé
wykorzystywane w ramach
oceny zachowania
oskarzonych  pod kqgtem
popelnienia zarzucanych im
czynow.

Natomiast hipotetycznie zakladajac,
ze powyzsze ,dowody” podlegalyby
ocenie, to takze i one w zadnym
wypadku nie moglyby wskazywaé
na zawinienie S. S. i W. K. w
zakresie stawianych im zarzutow.
Trafnie bowiem Sad I instancji
wskazal, ze zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do
wydania wyroku skazujgcego wobec
oskarzonych W. K. (1) i S.
S. (1). Zarejestrowane rozmowy
telefoniczne  wymienionych  sa
informacjami niepelnymi,
niejasnymi, wieloznacznymi i
trudno na ich podstawie ustali¢,
czego dotycza. Nie jest w zadnym
wypadku dopuszczalne wypelnianie
ich treSciami, ktérymi w nich nie
ma. Z zarejestrowanych rozméow z
okresu wrzesien-pazdziernik 2016
r., miedzy innymi wynika, ze W.




K. u S. S. zasiegal informacji na
temat kursu redukujacego punkty i
to tylko w czasie przed 11 listopada
2016 r., kiedy to utracil prawo

do zredukowania liczby punktéw

poprzez udzial w szkoleniu; w 19
listopada 2016 r. W. K. wyjechal z

Polski za$ karte zgloszenia zlozono
w dniu 25 listopada 2016 r. i w
tym samym dniu dokonano oplaty.
Nagrane rozmowy potwierdzaja,

ze W. K. Lkontaktowal sie =z
S. S., aby uzyska¢ informacje
co do niezbednych formalno$ci
dotyczacych uczestnictwa w
szkoleniu  redukujacym  punkty
karne. S. S. jako dyrektor (...) byl
nie tylko specjalista w tej dziedzinie
ale rowniez pozostawat z W. K. w
zazytych stosunkach a tym samym
byt dla niego latwo dostepnym
zrodlem  informacji. Wprawdzie
W. K. nieszczerze podawal, ze
szkolenie rzekomo odby¢ mieli jego
pracownicy ( z innych rozméw
zarejestrowanych wynika, ze to W.
K. (1) chcial udaé sie we wrze$niu na
taki kurs ). Jednakze z tej rozmowy z
dnia 21 wrze$nia 2016 r. nie mozna
w zaden sposéb wysnué wniosku,
Ze mialo mie¢ miejsce porozumienie
pomiedzy oskarzonymi odno$nie
poswiadczenia nieprawdy w
przedmiotowym za$wiadczeniu o
odbyciu kursu redukujacego punkty
karne. Zasadnie Sad I instancji
zauwazyl, ze prowadzacy szkolenie:
M. Z. (1) i P. G. (1) wprost
i jednoznacznie podali, ze nie
byli przez S. S. proszeni o
potwierdzenie obecnos$ci W. K. (1)
na kursie, przy czym M. Z. zeznala,
ze mogla omylkowo zaznaczyc
obecno$¢ oskarzonego W. K. na
liécie. Podobnie podat przestuchany
dopiero narozprawie przezsad P. G..
Brak jest natomiast jakiegokolwiek
dowodu na to, ze to oskarzony
S. S. wprowadzil wymienionych
prowadzacych szkolenie w blad




oraz w tym zakresie dzialal
w  porozumieniu z  drugim
oskarzonym. Wskazani §wiadkowie
podali, iz oskarzony nie kontaktowal
sie z nimi i nie wplywal na nich, by
potwierdzili obecno$é na szkoleniu
W. K (1) a takze zeznali, iz
komplet dokumentéw, w tym liste
obecnoéci otrzymali od pracownika
sekretariatu i jej go oddali; nie mieli
zadnego kontaktu z oskarzonym.
Powyzsze i potwierdza wyjadnienia
oskarzonego S. S., Ze nie mial
on wiedzy o tym, ze W. K
faktycznych nie byl obecny na
szkoleniu w dniu 26 listopada
2016 r. W peli prawidlowo Sad
Rejonowy zauwazyl, ze te dowody
w postaci materialéw z podstuchow
nie tylko nie wskazuja ,na istnienie
porozumienia miedzy oskarzonymi,
ale chocby na czas popelienia
przestepstwa przez W. K. (1)
ustalony na listopad 2016 r. Ani
we wskazanym miesigcu, ani w
zadnym innym nie zarejestrowano
rozmowy, Kktéora moglaby choé
uprawdopodobni¢, ze W. K. (1)
naklonil S. S. (1) do poswiadczenia
nieprawdy i to wlasnie w miesiacu
listopadzie 2016 r.” — k. 788 odw.
Zasadnie takze przyjeto, ze jesli
chodzi o S. S., uzyskane dane
dotyczace sposobu dzialania (...)
wskazuja, ze je$li chodzi o sama

czynno$¢ podpisania zaswiadczenia
przez wymienionego oskarzonego
mozliwa byla pomylka polegajaca
na  mechanicznym  podpisaniu
przedlozonego dokumentu a
sam oskarzyciel publiczny nie
przedstawil dowodéw na umy$lne
dzialanie w  tym zakresie
oskarzonego w zakresie celowego
po$wiadczenia  nieprawdy  na
zaSwiadczeniu. S S. nie mial w
istocie podstaw aby zakwestionowa¢
podpisy os6b prowadzgcych kurs
redukujacy punkty a brak jest
dowodow na to, ze mial wiedze co




do pobytu w tym czasie W. K. za
granicg. Zatem nawet przedstawione
Sutomne” dowody wskazuja w
istocie na brak zamiaru S. S.
(1) co do popelhienia przestepstwa
po$wiadczenia nieprawdy. W pelni
trafnie takze podkre§lono ze ,nie
jest rola sadu ustalanie, czy
potwierdzenie przez prowadzacych
szkolenie obecno$ci W. K. (1) na
szkoleniu w dniu 26 listopada
2016 r. bylo pomylka, czy tez
zostali oni wprowadzeni w blad”.
Pomimo zatem tego, iz nie ustalono
w jaki sposob zlozono karte
zgloszenia oraz kto uiscit oplate
a takze czy na szkoleniu byl
mezczyzna podajacy sie za W. K
(1), to Sad I instancji w zadnym
wypadku nie byl zobowigzany
do czynienia w tym zakresie
czynnoSci dowodowych, albowiem
ich wynik nie mialby zadnego
wplywu na zarzut postawiony temu
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Rejonowy
zasadnie uznal wyjasnienia
oskarzonego S. S. za rzetelne.
W  $wietle  przeprowadzonych
dowod6w wymieniony oskarzony
wiarygodnie zaprzeczyl aby mial
by¢ namawiany do pos$wiadczenia
nieprawdy przez W. K. oraz
zasadnie wskazal, Zze uzyskanie
za$wiadczenia w 6wczesnej sytuacji
tego oskarzonego nie mialo
sensu albowiem w tej sytuacji
w listopadzie 2016 r. jak to
przyjmuje akt oskarzenia nie
byla mozliwa redukcja punktow
karnych. Nawet jezeli w dacie
skladania podpisu przez S. S.
na przedmiotowym za$wiadczeniu
podejmowal on, jak to wskazuje
apelujacy, mniej decyzji, to brak
nadal jest dowodéw na to, ze swoim
podpisem $wiadomie poswiadczyl
nieprawde. S. S. faktycznie nie mial
fizycznej mozliwoSci weryfikowania




kazdej z decyzji przed zlozeniem
podpisu  albowiem otrzymywal
jedynie dokumenty finalne w postaci
list obecnoéci oraz plik za§wiadczen
do podpisania.

Takze prawidlowa jest ocena
Sadu Rejonowego co do
uznania wyjasnien W. K. za
wiarygodne tak w  zakresie
wskazywania na znajomos§é
miedzy  oskarzonymi  jak i
na brak porozumienia miedzy
nim a S. S. (1) co do

wystawienia po$wiadczajacego
nieprawde za$wiadczenia
stanowiacego podstawe do

anulowania  punktéw  karnych.
Jego relacja koresponduje z
wyjaénieniami S, S. a brak
jest dowodoéw, ktory podwazalby
prawdziwo$¢ jego twierdzen.

Whniosek

o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy II
Wydzial Karny w O.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie jest
trafny. Apelacja faktycznie nie
zawiera takiej argumentacji, ktora
moglaby  skutecznie = podwazy¢
uniewinniajacy oskarzonych wyrok.
Wprawdzie akta sprawy maja
5 tombéw, to w zdecydowanej
wiekszo$ci zgromadzone materialy
nie dotyczg stawianych oskarzonym
zarzutow. Przede wszystkim za$
materialy operacyjne nie mogly




stanowi¢ dowodéw obcigzajacych
W. K i S. S. tak z powodow
formalnych jak i z przyczyn
zawartych w uzasadnieniu Sadu I
instancji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w 0.z dnia 20 lipca
2020 rr. w sprawie (...).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak jest jakichkolwiek podstaw aby zakwestionowac
trafno$¢ zapadlego orzeczenia .

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

Na podstawie art.63681 kpk koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O.z dnia 20 lipca 2020 r

r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

zarzuty

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




