Sygn. akt VII Ka 1037/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Zbierzchowski

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica (spr.)

SO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawa Zelenta

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku sprawy A. B. (1) z d. P., corki E. i M. z d. S., urodzonej (...) w K.,
oskarzonej z art. 297 § 1 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronice od wyroku Sadu Rejonowego wP. z dnia 20
sierpnia 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Zwalnia oskarzona od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z., z tytulu obrony z urzedu oskarzonej A. B. (2) w postepowaniu
odwolawczym, oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona o kwote 96,60 (dziewiecdziesieciu
szeéciu 60/100) zl podatku od towardw i ustug, a nadto kwote 192,23 (stu dziewiecédziesieciu dwoch 23/100) zt tytulem
zwrotu kosztow przejazdu z siedziby kancelarii adwokata (w P.) do siedziby sadu odwolawczego i z powrotem.

VII Ka 1037/18

UZASADNIENIE

A. B. (2) zostala oskarzona o to, ze

1. w dniu 19 grudnia 2007 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz uzyskania w (...) Banku S.A. z siedziba w W. kredytu gotéwkowego w kwocie 8534 zl przedlozyla
przedstawicielowi kredytodawcy nierzetelne pisemne zaswiadczenie o zarobkach dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania w/w kredytu tj. ze G. B. zatrudniona jest w Firmie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej (...),
(...)-(...) R., ul. (...) na stanowisku sprzedawcy od dnia 29 czerwca 2007 r. i uzyskuje tam wynagrodzenie w kwocie
1200 zl miesiecznie, podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w nie byla zatrudniona w/w firmie i nie osiagala wskazanych
dochodow, wskutek czego zawarla na dane osobowe G. B. umowe kredytu gotowkowego nr (...), na podstawie
ktorej uzyskala kredyt gotowkowy w kwocie 8534 zl czym wprowadzila w blad wskazany podmiot co do zatrudnienia
i dochodéw kredytobiorcy oraz zamiaru splaty zaciggnietego kredytu, a takze do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8534 zl, {j. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. w dniu 19 listopada 2008 r. w E. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz uzyskania w (...) (...). Z. C. z siedziba w L. pozyczki w kwocie 8000 zl, po uprzednim przedlozeniu
nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o dochodach dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tej
pozyczki tj., ze W. S. jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony od 01 lipca 2008 r. w tej firmie o nazwie



Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem w wysokoéci 1900 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci osoba ta nie byta zatrudniona w/w firmie i nie osiggala wskazanych dochod6w, zawarla
umowe o pozyczke nr (...) na dane osobowe W. S., na podstawie ktorej uzyskala kwote 8000 zl, czym wprowadzila
w blad wskazany podmiot co do zatrudnienia i dochodéw pozyczkobiorcy oraz zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki,
a takze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8000 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1
kk w zw. z art.11 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 sierpnia 2018 roku, w sprawie (...):

I. W ramach czynu opisanego w punkcie 1., oskarzona A. B. (2) uznano za winng tego, ze w dniu 19 grudnia 2007
roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. B., w celu uzyskania w (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kredytu
gotdwkowego w kwocie 8.534 zlotych przedlozyla przedstawicielowi kredytodawcy nierzetelne pisemne zaswiadczenie
o zarobkach, dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w kredytu, tj. ze G. B. zatrudniona jest
w Firmie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowej (...), (...)-(...) R., ul. (...) na stanowisku sprzedawcy od dnia 29 czerwca
2007 roku i uzyskuje tam wynagrodzenie w kwocie 1200 zlotych miesiecznie, podczas gdy w rzeczywisto$ci w/w nie
byla zatrudniona tej firmie i nie osiaggala wskazanych dochodéw, wskutek czego zawarla na dane osobowe G. B. umowe
kredytu gotéwkowego nr (...), na podstawie ktérej uzyskala kredyt gotowkowy w kwocie 8.534 zlotych, czym dzialala
na szkode (...) Banku S.A. z siedzibg w W., to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 297 § 1 kk, za ktory przy
zastosowaniu art. 33 § 1, 2 i 3 kk zostala skazana i wymierzono jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienng za rbwnowazng
kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

II. W ramach czynu opisanego w punkcie 2., oskarzong A. B. (2) uznano za winna tego, ze w dniu 19 listopada 2008 r.
w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. S. w celu uzyskania w (...) (...) Z. C. z siedziba w L. pozyczki w kwocie
8000 zlotych przedlozyla przedstawicielowi pozyczkodawcy nierzetelne pisemne oS§wiadczenie o zarobkach, dotyczace
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tej pozyczki, tj. ze W. S. zatrudniona jest na umowe o prace na czas
nieokreslony od o1 lipca 2008 roku w Firmie Produkcyjno-Handlowo-Usligowej (...) na stanowisku sprzedawcy
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1900 zlotych miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistoSci nie byla zatrudniona w tej
firmie i nie osiaggata wskazanych dochod6w, wskutek czego zawarla umowe o pozyczke nr (...) na dane osobowe W.
S., na podstawie ktorej uzyskala kwote 8000 zlotych, czym dzialala na szkode (...) Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. Z. C. z siedziba w L., to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 297 § 1 kk, za ktory przy zastosowaniu art. 33 § 1, 2
i 3 kk zostala skazana i wymierzono jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci
20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rbwnowazng kwocie 40 (czterdziestu) ztotych.

III. Na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono orzeczone wobec oskarzonej A. B. (2)
punktach I. i II. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzono jej kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IV. Na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono orzeczone wobec oskarzonej A. B. (2)
punktach I. i II. jednostkowe kary grzywny i wymierzono jej kare lgczna grzywny w wysokosci 28 (dwudziestu o§miu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za réwnowazna kwocie 40 (czterdziestu) ztotych;

V. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
A. B. (2) kary pozbawienia wolnoS$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

VI. Na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. B. (2) kary lacznej
grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 sierpnia 2017 roku godz. 22:30
do dnia 23 sierpnia 2017 roku godz. 14:50 — to jest 14 (czternascie) dni, przyjmujac dzienn pozbawienia wolnoSci za
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i kare laczna grzywny uznano za wykonang w caloSci;

VII. Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. Z. Kancelaria
Adwokacka w P. oplate w wysokosci 1092,24 z} (jednego tysiaca dziewieédziesieciu dwoch zlotych dwudziestu czterech
groszy), w tym kwote 204,24 zlotych podatku VAT, za wykonywana z urzedu obrone oskarzonej A. B. (2);

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.
Nr 49 poz. 223 z 1983 z p6Zn. zm.) oskarzona zostala zwolniona od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, ktore
przejeto w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej, ktéry — jak to sformulowal — na wylaczna prosbe oskarzonej
zaskarzyl go w calosci, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego
wynika, ze okolicznoS$ci popelionego przez oskarzong czynu nie budza watpliwoéci, a przy tym istniejg podstawy do
uznania, ze spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu oraz wina nie s znaczne, a dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonej oraz
dlugi okres jaki uplynal od popelienia przestepstw, przyznanie sie do winy oraz splata zobowigzania wobec G. B.
uzasadniajg prognoze, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzona bedzie przestrzegala
porzadku prawnego, a w szczegblnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
umorzenie wobec oskarzonej postepowania karnego na okres préby 2 lat.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nim przyjdzie sie odnie$é¢ do zarzutu apelacji wypada zwroci¢é uwage, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwosci, in
concreto nie dotyczy jednego czynu, ale dwoch czynéw, popelionych w grudniu 2007 roku oraz listopadzie 2008 roku.
Analiza zarzutu Srodka odwolawczego moze tymczasem sugerowac, ze postepowanie karne dotyczylo jednego czynu,
potegujac tym samym sile argumentéw. Tymczasem, miedzy innymi fakt, ze oskarzona popelnita dwa przestepstwa
w okresie blisko jednego roku, wykorzystujac ten sam modus operandi, te wlaénie sile argumentéw znaczaco
oslabia. W szczegoblnosci, gdy sie zwazy, ze w obydwu przypadkach to oskarzona byla pomyslodawczynia oszustw
kredytowych, i to ona, wplatujac w czyny inne osoby, osiagnela ostatecznie korzy$é majatkowa. W apelacji duzo
uwagi po$§wiecono czasowi, jaki uptynat od czynéw przypisanych oskarzonej, bedacego jednoczes$nie weryfikatorem
prognozy kryminologicznej, dla oskarzonej bez watpienia korzystnej. Tyle, ze spoleczna szkodliwo$é czynu nie
ma zwigzku ze spoleczng szkodliwo$cig sprawcy. Spoleczna szkodliwo$é czynu jest wyznaczona kwantyfikatorami
zawartymi w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postacia
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzajem naruszonych regul ostrozno$ci i stopniem ich naruszenia. Nie ma posréd
wymienionych kwantyfikatoréw zadnego, ktory zwiazany jest z cechami podmiotowymi sprawcy. Analizujac czyny
przypisane oskarzonej od tej wlasnie strony stwierdzi¢ nalezy, ze suma kredyt6w zamkneta sie w kwocie ponad 16.000
zlotych. Niemal wszystkie pieniadze wziela oskarzona, a poniewaz nie wystepowala jako strona umoéw kredytowych,
nie ja bezposrednio dotknely poZniej skutki wynikajace z niesplacania rat kredytowych. Czas jaki uplynal od daty
czynéw do czasu zakonczenia postepowania przed sadem pierwszej instancji rowniez nie wynikal z bezczynno$ci
organu prowadzacego postepowanie karne, albowiem oskarzona przez kilka lat byla poszukiwana. Poszukiwania
te zakonczyly sie zastosowaniem wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W
tych uwarunkowaniach, nie dostrzegajac mozliwoéci umniejszenia stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu w stopniu
oczekiwanym przez skarzacego, wszelkie rozwazania odnoszace sie do oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci sprawcy
nalezy oceni¢ jako zbedne z punktu widzenia badania mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Warunkiem wstepnym do zastosowania probacji w tym ksztalcie jest bowiem ustalenie, ze czyn jako zdarzenie
faktyczne, niezaleznie od cech podmiotowych sprawcy, cechuje sie spoteczng szkodliwo$cia, kt6ra nie jest znaczna.
Lacznie z tym warunkiem musi wystapi¢ warunek takiego samego stopnia winy. Kumulatywno$é tych warunkow



powoduje, ze stwierdzenie braku podstaw do uznania czynu za cechujacy sie stopniem spolecznej szkodliwosci,
ktéry nie jest znaczny, eliminuje mozliwo§é warunkowego umorzenia postepowania karnego. In concreto, analiza
okolicznoS$ci czynu w kontekscie przestanek z art. 115 § 2 Kk, czyni zarzut §rodka odwolawczego bezpodstawnym w
stopniu oczywistym.

W uwzglednieniu powyzszych uwag, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk).
Oskarzona zostala zwolniona od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego na podstawie art. 624 § 1 kpk.

Poniewaz oskarzona korzystala w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate w kwocie 420 zl i kwote 96,60 zl tytulem podatku od towaréw i ustug, jak
tez kwote 192,23 zl, bedaca rownowarto$cia niezbednych wydatkéw zwigzanych z przejazdem swoim samochodem
do siedziby sadu odwolawczego, stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku).



