Sygn. akt VII Ka 342/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica (spr.)

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy — Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku sprawy: 1/ E. F. (1) z d. S., corki T. i H. z d. C., urodzonej (...) w S.; 2/
D.S. (1) zd. L., corki E. i G. z d. K., urodzonej (...) w S. — oskarzonych z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na skutek
apelacji wniesionej przez obronce obydwu oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 08 grudnia
2017 roku, w sprawie II K 49/17

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzone E. F. (2) i D. S. (2) uniewinnia od zarzucanych im czynéow, a
kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

VII Ka 342/18

UZASADNIENIE

1/ E. F. (2) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od miesiaca wrze$nia 2015 roku do miesigca lutego 2016 roku, w S., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako dyrektor
Zespolu (...) w S., z racji piastowanego stanowiska i pelnionej funkcji, w tym, stosownie do zapiséw § 3 pkt 1i 5
Statutu Zespotu Szkot Nr (...) w S. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 kwietnia 2016 roku, bedgc odpowiedzialna
za kierowanie dzialalnoécia szkoly oraz obowigzana do dysponowania §rodkami okreslonymi w planie finansowym
szkoly zaopiniowanym przez rade szkoly i odpowiedzialna za ich prawidlowe wykorzystanie, nie dopehila swoich
obowiazkoéw oraz przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze pomimo zaprzestania prowadzenia przewidzianych
w Arkuszu Organizacji Szkoly na rok szkolny 2015/2016 zaje¢ w (...) Centrum (...), z powodu prowadzonych na
terenie szkoly prac remontowych, nie zglosila tego faktu organowi prowadzacemu tj. Starostwu Powiatowemu w S.
finansujacemu te zajecia, celem podjecia przez ten organ decyzji w kwestii zwrotu badZ przeznaczenia na inny cel
wskazanych $§rodkow pienieznych, i jednocze$nie majac uprzednio zaplanowane do wykonania, w podanym jak wyzej
okresie, zajeciaw (...) Centrum (...), w ramach planowych godzin ponadwymiarowych po siedem godzin w rozliczeniu
tygodniowym, nie realizowala tych zaje¢ w obowigzujacym jg czasie i zakresie, pobierajac jednocze$nie z tego tytulu
nienalezne jej wynagrodzenie: za okres od 28 wrzeénia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. w kwocie 809,51 zl, za okres
od 2 listopada 2015 r. do 27 listopada 2015 r. w kwocie 539,68 zl, za okres od 30 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015
r. w kwocie 655,32 zl, za okres od 4 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r. w kwocie 539,68 z} oraz za okres od 08
lutego 2016 r. do 22 lutego 2016 roku w kwocie 38,55 zlotych, ktore lgcznie stanowilo kwote 2582,74 zlotych, czym
dziala na szkode Starostwa Powiatowego w S., tj. o czyn z art. 231 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



2/ D. S. (2) zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od miesigca wrzesSnia 2015 roku do miesigca lutego 2016 roku, w S., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako wicedyrektor
ds. dydaktyczno-organizacyjnych Zespohu (...) w S., z racji piastowanego stanowiska i pelionej funkcji, w tym,
stosownie do zapisoéw § 19 ust. 1 pkt 5 oraz § 19 ust. 1 pkt 7 Statutu Zespotu (...) w S. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
26 kwietnia 2016 roku, bedac obowiazana do sporzadzania miesiecznych wykazow przepracowanych przez nauczycieli
godzin ponadwymiarowych oraz do kontrolowania pracy Szkolnego Centrum (...) oraz realizacji jego zadan, nie
dopekita swoich obowiazkéw oraz przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposdb, ze majac wiedze o zaprzestaniu
prowadzenia przewidzianych w Arkuszu Organizacji Szkoly na rok szkolny 2015/2016 zaje¢ w (...) Centrum (...),
z powodu prowadzonych na terenie szkoly prac remontowych, nie uwzgledniala tego faktu w sporzadzanych przez
siebie, w okresie od dnia 28 wrzesnia 2015 roku do dnia 22 lutego 2016 r., miesiecznych zestawieniach godzin
nadliczbowych nauczycieli, wykazujac tam, ze zar6wno ona jak i dyrektor Zespotu(...) w S. E. F. (2) realizowaly w w/w
okresie przydzielone im planowe godziny nadliczbowe w ramach zajeé¢ w (...) Centrum (...), przedkladajac nastepnie
miesieczne rozliczenia do realizacji celem wyplaty wskazanego tam kwotowo w tej czeSci, w kazdym miesigcu,
wynagrodzenia, i jednocze$énie majac uprzednio zaplanowane do wykonania, w podanym jak wyzej okresie, zajecia
w (...) Centrum (...), w ramach planowych godzin ponadwymiarowych po osiem godzin w rozliczeniu tygodniowym,
nie realizowala tych zaje¢ w obowigzujacym ja czasie i zakresie, pobierajac jednoczesnie z tego tytulu nienalezne jej
wynagrodzenie: za okres od 28 wrzeénia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 roku w kwocie 721,23 zl, za okres od 2
listopada 2015 r. do 27 listopada 2015¢. w kwocie 685,17 zl, za okres od 30 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. w
kwocie 613,05 zl, za okres od 4 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r. w kwocie 504,86 zl oraz za okres od 08 lutego
2016 r. do 22 lutego 2016 roku w kwocie 36,06 zlotych, ktére tacznie stanowilo kwote 2560,37 zlotych, czym dzialala
na szkode Starostwa Powiatowego w S., tj. 0 czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 08 grudnia 2017 roku, w sprawie 11 K 49/17:

I. oskarzona E. F. (2) zostala uznana za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, za ktéry na podstawie art. 231 § 2
kk w zw. z art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 231 § 2 kk zostala skazana na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. F. (2) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby 1 (jednego) roku;

III. oskarzona D. S. (2) zostala uznana za winng zarzucanego jej czynu, za ktory na podstawie art. 231 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 231 § 2 kk zostala skazana na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej D. S. (2) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzano oskarzone E. F. (2) i D. S. (2) do informowania sadu o przebiegu
okresu proby na pi$mie z czestotliwos$cig co sze$¢ miesiecy;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w V2 cze$ci od kazdej
z nich oraz oplate w kwocie po 180 (sto osiemdziesiat) zl.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych E. F. (2) i D. S. (2), ktéry na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyl rzeczony wyrok na ich korzy$¢ w caloéci, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucajac:

1/ obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka E. N. poprzez przyjecie, ze brak potrzeby zgloszenia zmian
w Arkuszu Organizacji Szkoly moze dotyczy¢ jedynie zaje¢ w niewielkim wymiarze, ktére w sposob jednoznaczny moga



by¢ zrealizowane w innym terminie, podczas gdy $wiadek E. N. jednoznacznie stwierdzila, ze nie ma potrzeby zmian
wymienionego arkusza, jezeli cze$¢ zaje¢ jest zawieszona, a istnieje mozliwo$¢ ich zrealizowania w innym terminie, co
w okolicznoSciach niniejszego przypadku bylo mozliwe z uwagi na konieczno$c rozliczenia godzin do konca grudnia
2016 1.;

2/ obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie
niedajacych sie wyjasni¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych w przedmiocie sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow
E. N. oraz J. M. dotyczacych obowigzku zgloszenia zmian w Arkuszu Organizacji Szkoly oraz w zakresie wyjaénien
oskarzonych dotyczacych odpracowania godzin w S. zanim wprowadzony zostal dziennik tychze zajeé¢, podczas gdy:

- wymienieni Swiadkowie wyrazili sprzeczne stanowiska co do obowiazku wprowadzenia zmian w tymze arkuszu;

- zgodnie z wyjaénieniami oskarzonych odpracowaly one cze$¢ godzin w S. zanim wprowadzony zostal zgodnie z
zaleceniami pokontrolnymi dziennik zaje¢ w S. w kwietniu 2016 r.;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz godziny w (...) Centrum (...) byly godzinami ponadwymiarowymi, podczas gdy
w arkuszu organizacji zaje¢ w roku szkolnym brak jest precyzyjnego wskazania, ktére z godzin w nim okre$lonym sa
godzinami ponadwymiarowymi, co wynika bezpos$rednio z przepiséw dotyczacych wynagrodzenia nauczycieli oraz z
obliczen ustalajacych to wynagrodzenie, ktore stosuje sie przy ustalaniu laczonego pensum nauczyciela oraz godzin
ponadwymiarowych;

4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

- przestdj w $wiadezeniu pracy przez oskarzone nie nastapil,

- oskarzonym nie nalezalo sie wynagrodzenie w okresie przestoju spowodowanego brakiem mozliwosci
przepracowania godzin ustalonych na kazda z oskarzonych w (...) Centrum (...),

- oskarzone, jako dyrektor i wicedyrektor Zespotu Szkol nr (...) w S., dzialajgc jako ,pracodawca” same doprowadzily
do niemozno$ci §wiadczenia pracy w S. z uwagi na decyzje o przeprowadzeniu remontu, podczas gdy:

a/ zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy z dn. 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela w przypadkach nieuregulowanych w
tejze ustawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, co jednoznacznie nakazuje
stosowanie art. 81 k.p. dotyczacego przestoju, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do zajec
wykonywanych w S. niewatpliwie nastapil z uwagi na remont w wymienionej szkole,

b/ decyzje w przedmiocie remontu nie podejmowaly wylacznie oskarzone, tylko organ prowadzacy czyli Starostwo
Powiatowe,

¢/ brak jest mozliwoS$ci uznania, ze oskarzone doprowadzily do niemoznosci §wiadczenia pracy w S., gdyz decyzje
o remoncie w szkole podejmowal organ prowadzacy, oskarzone za$ jedynie zlozyly wniosek o zapotrzebowanie
wykonania remontu, po czym uczestniczyly w remoncie jedynie jako osoby na kierowniczych stanowiskach w
podmiocie zarzadzanym przez organ prowadzacy;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzone dzialaly umySlnie, podczas gdy przepisy prawa o$wiatowego
sa w przedmiotowej materii niejasne, w szczegélnoSci gdy oskarzone mialy watpliwosci co do rozliczenia godzin
niezrealizowanych w S. i poszukiwaly odpowiedzi positkujac sie w tym zakresie dwiema sprzecznymi interpretacjami
Ministerstwa Edukacji Narodowej, przez co znajduje zastosowanie wobec oskarzonych art. 30 k.k., co powoduje, ze
nie popeknily one przestepstwa;



6/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial bezposredni wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionych przez oskarzone jest wyzszy
niz znikomy, podczas gdy oskarzone zwrécily pobrane wynagrodzenie za godziny zaje¢ w S. celem unikniecia sporéw
co do przyslugiwania im wynagrodzenia z tego tytulu, pomimo sprzeczno$ci w stanowiskach prezentowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, uczynily to bez wezwania do zwrotu tego wynagrodzenia oraz dazyly do odrobienia
zajeé niezrealizowanych w S., co wskazuje na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu, ewentualnie — uchylenie rzeczonego orzeczenia i umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikoma spolecznosé¢ czynéw zarzucanych oskarzonym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, acz nie z powodéw sygnalizowanych przez skarzacego w stawianych w niej
zarzutach, jak tez wspierajacej je argumentacji. Fakt jej wniesienia nakladal na sad odwolawczy obowigzek zbadania,
czy nie doszlo do razacej niesprawiedliwosci orzeczenia w konteksScie przepisu 440 kpk. Przepis ten stanowi podstawe
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Jedng z podstaw ,oczywistej niesprawiedliwo$ci”
orzeczenia jest obraza prawa materialnego, ktorej zaistnienie jest in concreto oczywiste. Stwierdzenie, ze oskarzone
nie sg funkcjonariuszami publicznymi powoduje bowiem wyeliminowanie znamienia niezbednego do przypisania im
czynéw kwalifikowanych z art. 231 kk.

Przestepstwo z art. 231 kk jest przestepstwem indywidualnym wlaéciwym. Moze jej popehié jedynie osoba, ktéra
jest funkcjonariuszem publicznym. Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w art. 115 § 13 kk. W pkt
4 cytowanego przepisu do funkcjonariuszy publicznych zaliczeni zostali pracownicy samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelnig wylacznie czynnosci ustugowe a takze inne osoby w zakresie, w ktérym uprawnione sg do wydawania decyzji
administracyjnych. Przy czym juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze ,status innej osoby, jako funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk, w odrdznieniu od 0s6b z pozostalych kategorii wymienionych w tym
przepisie urzeczywistnia sie wtedy, gdy pelni ona obowiazki w zakresie, w ktérym jest uprawniona do wydawania
decyzji administracyjnych, a warunkiem poniesienia przez nia odpowiedzialno$ci jest to by przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowiazkow ze szkoda dla interesu publicznego lub prywatnego nastapito w zakresie, w jakim jest
ona uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych (tak: zasadnie - postanowienie SN z dnia 7 marca 2014 roku,
w sprawie V KK 318/13; wydawnictwo LEX 1480357). Brak takiego powigzania powoduje, ze w kazdym przypadku
przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw owej ,innej osoby” poza zakresem w jakim jest ona
uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych, nie mozna jej zaliczy¢ do zbioru ,funkcjonariuszy publicznych”.
Dlatego m.in. nie sposdb zaakceptowac pogladow, ktoére przypisuja ceche funkcjonariusza publicznego owej ,innej
osobie” tylko na podstawie ogolnej mozliwosci wydawania przez nig decyzji administracyjnych (chociazby wyrok SO w
Lublinie z dnia 14.12.2015 roku w sprawie V Ka 996/15). Stad tez zasadniczym zagadnieniem, ktore nalezalo rozwazyé z
punktu widzenia stawianych obydwu oskarzonym zarzutéw bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dyrektor szkoly
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego jest pracownikiem samorzadowym. Tylko bowiem woéwczas
byloby mozliwym przypisanie im cechy indywidualnej, kwalifikujacej je jako funkcjonariuszy publicznych.

Ustawa z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych nie zawiera legalnej definicji pracownika samorzadowego.
Zakres podmiotowy pojecia pracownik samorzadowy precyzuja art. 2 i art. 3 cytowanej ustawy. Analiza tresci
powyzszych przepisdéw dowodzi, ze o statusie pracownika samorzadowego nie decyduje ani charakter jego pracy,
ani podstawa nawiazania stosunku pracy, ani pelniona funkcja. O posiadaniu statusu pracownika samorzadowego
przesadza miejsce zatrudnienia, a dokladnie fakt zatrudnienia w okre§lonych instytucjach samorzadowych oraz
niepodleganie regulacjom odrebnym w stosunku do ustawy o pracownikach samorzadowych. I tak, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 2 u.p.s. pracownicy samorzadowi zatrudnieni sa w urzedach marszatkowskich,
wojewddzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych, starostwach powiatowych, powiatowych jednostkach
organizacyjnych, urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych,
samorzadowych zakladach budzetowych, biurach (i ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu



terytorialnego, biurach (i ich odpowiednikach) samorzadowych zakladow budzetowych utworzonych przez zwiazki
jednostek samorzadu terytorialnego, biurach (i ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego. Jako przyklad przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art. 3 u.p.s., wskazuje sie ustawe
7 26.01.1982 r. — Karta Nauczyciela. Artykul 3 u.p.s. stanowi, ze przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych
nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wymienionych w art. 2 u.p.s., pomimo faktu tego
zatrudnienia, jeSli status prawny tych pracownikéow okreélajg odrebne przepisy. W doktrynie wyrazono poglad, ze
przepis ten nie pozbawia nauczycieli statusu pracownikéw samorzadowych, a jedynie wylacza ich spod zakresu
stosowania ustawy o pracownikach samorzadowych. Tyle, ze art. 3 u.p.s. postuguje sie jedynie pojeciem pracownika,
a nie pracownika samorzadowego, a wiec nie dotyczy on pracownikow samorzadowych, pozostawiajac poza zasiegiem

dzialania przepisow ustawy okreslone grupy pracownikéw. Dokonujgc wykladni literalnej oraz kierujac sie zakazem
wykladni synonimicznej i dyrektywa racjonalnego ustawodawcy, nalezy przychyli¢ sie do tego drugiego stanowiska.
Poglady wyrazajace stanowisko przeciwne — jakoby nauczyciele zatrudnieni w szkolach i placowkach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego byli pracownikami samorzadowymi — nalezy odrzuci¢ jako wykladnie
contra legem. (Jaroslaw Witkowski; Status prawny nauczyciela wspomagajacego zatrudnionego w szkole ....;
Samorzad Terytorialny 7—-8/2017). Identyczny poglad w analizowanej kwestii wyrazila M. Tomkiewicz (Nauczyciel
funkcjonariuszem publicznym? .....; Studia Warminskie 48/2011) stwierdzajac, ze ,,0g6l nauczycieli nie mieSci sie
w kregu podmiotéow wymienionych w art. 115 § 13 kk”, w szczegolnosci nie kreuje takiego statusu korzystanie
przez nich z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, zas$ ,w odniesieniu do dyrektoréw ... status
funkcjonariusza publicznego jest Sciéle limitowany i przystuguje jedynie w takim zakresie, w jakim uprawnieni sg
do wydawania decyzji administracyjnych, a samo pelnienie kierowniczego stanowiska tego statusu nie powoduje”.
O ile zatem nauczyciel szkoly publicznej jest osobg pelniaca funkcje publiczng, podobnie jak dyrektor takiej szkoly,
to jest oczywistym, ze nie jest funkcjonariuszem publicznym, a dyrektor szkoly jest nim jedynie w zakresie, w jakim
upowazniony jest do wydawania decyzji administracyjnych. Rozwinieciem wyrazonego pogladu jest judykat WSA w
Bydgoszczy (z dnia 28 listopada 2007 roku, w sprawie II SA/Bd 643/07), w ktérym stwierdzono, ze akt powierzenia
nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly ma charakter administracyjnoprawny, a tym samym nie powoduje, ze
nauczyciel przestaje by¢ nauczycielem. Stad tez nie tylko nauczyciel ale rowniez dyrektor szkoly nie moze byé uznany
za pracownika samorzadowego.

Sadowi odwolawczemu znana byla glosa A. G. do ostatnio przywolanego orzeczenia, wedle ktorej ,,dyrektor szkoly jest
pracownikiem samorzadowym”, albowiem ,nauczyciele gminni sa wymienieni w art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych, poniewaz sa pracownikami gminnych jednostek lub zakladéw budzetowych, a nie stosuje sie do nich
jedynie przepisow tej ustawy, jako ze ich status prawny wyczerpujaco uregulowany jest w ustawie Karta Nauczyciela.
Autorka przywotlanej glosy pominela bowiem zupelnie fakt, ze art. 3 u.p.s. postuguje sie jedynie pojeciem pracownika
anie pracownika samorzadowego, a wiec pracownicy, o ktérych mowa w art. 3 u.p.s., w ogdle nie moga zostaé¢ uznani za
pracownikéw samorzadowych, co w drodze wykladni jezykowej w sposéb przekonywajacy wykazal cytowany weze$niej

Jarostaw Witkowski (Status prawny nauczyciela wspomagajacego zatrudnionego w szkole ....; Samorzad Terytorialny
7—8/2017). Art. 3 wylacza przeto z zakresu zastosowania art. 2 tych wszystkich pracownikéw, ktérych status prawny
okreslaja odrebne przepisy. Warunki zatrudnienia nauczycieli w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego sa regulowane przez ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, a nie ustawe o pracownikach
samorzadowych. Powyzsze wynika z faktu, ze Karta Nauczyciela w sposéb calo$ciowy reguluje sytuacje pracowniczg tej
grupy zawodowej. Nie s oni zatem pracownikami samorzadowymi (art. 5b obowigzujacej w dacie czynéw zarzucanych
oskarzonym ustawy o systemie o§wiaty).

Whniosek z powyzszego, ze obydwie oskarzone nie sa funkcjonariuszami publicznymi, a tym samym nie sa podmiotami
zdatnymi do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 231 kk. Analiza stawianych przez oskarzyciela
zarzutow dowodzi tez, ze tak od strony przedmiotowej, ale rowniez podmiotowej nie mozna bylo czynoéw zarzucanych
oskarzonym zakwalifikowaé na innej podstawie prawnej. Jedynym czynem, ktory mozna rozwazaé w sferze zdarzenia
historycznego jest doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktéry to czyn jest jednakze popehiony
na przedpolu czynu zarzucanego oskarzonym, a nadto charakteryzuje sie zabarwionym zamiarem (wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie bledu — dolus coloratus), ktérego w opisie czyn6w zarzucanych oskarzonym nie spos6b dostrzec.



Dlatego wlasnie na uwzglednienie zastugiwat postulat apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty na etapie
postepowania odwolawczego (art. 440 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk).

Wynikiem powyzszych rozwazan jest zwolnienie sagdu odwolawczego od obowiazku odnoszenia sie do zarzutow
apelacyjnych w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 436 kpk.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



