Sygn. akt VII Ka 231/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela podkomisarza Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku sprawy Z. S., syna A. i M. z d. P., urodzonego (...) w M., obwinionego o
wykroczenie z art. 66 § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w O. z dnia 10 stycznia 2018 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego Z. S. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

VII Ka 231/18

UZASADNIENIE

Z.S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 marca 2017 roku, okolo godziny 17:00, bedac w mieszkaniu w miejscowosci G.,
ul. (...), falszywa informacja wprowadzit w blad dyzurnego komisariatu Policji w D., czym spowodowal niepotrzebnag
czynno$c¢ funkcjonariuszy Policji, to jest o wykroczenie z art. 66 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 stycznia 2018 roku, w sprawie (...)

I. obwiniony Z. S. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 66 § | kw zostal skazany
i wymierzono mu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obwiniony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw postepowania
i oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obwiniony, ktéry zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac:

1/ obraze przepisu postepowania, to jest art. 4 § 1 kpw, przejawiajaca sie w przeprowadzeniu postepowania
jurysdykcyjnego pomimo nieobecno$ci obwinionego, ktéry byl co prawda zawiadomiony o terminie rozprawy,
jednakze zwazajac na nieobowiazkowe stawiennictwo nie byl w stanie przewidzie¢, iz zaniechanie stawienia sie na
rozprawe wywola dla niego niekorzystne skutki, w szczegdlnosSci pozwoli na potraktowanie jako niewiarygodnej jego
linii obrony, wynikajacej z wyja$nien zlozonych podczas postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez Policje, a
tym samym ograniczy jego prawo do obrony;

2/ bedacy nastepstwem zaniechania odniesienia sie do wszystkich ujawnionych dowodéw blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu,
ze podczas rozmowy z dyzurnym KP w D. wprowadzil w blad co do konieczno$ci przeprowadzenia interwencji w
miejscu zamieszkania matki, gdy tymczasem nie bylo jego zamiarem wprowadzenie kogokolwiek w blad, a jedynie
poinformowanie o koniecznoSci podjecia interwencji w zwigzku z uzyskanymi od matki informacjami, ze padla ona



ofiara dzialan bezprawnych ze strony drugiego z synéw, polegajacych miedzy innymi na zastawieniu samochodami
wejScia do budynku, w ktérym mieszka i utrudnieniu tym samym mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
przyjeciu, ze za przypisaniem obwinionemu zamiaru bezposredniego zrealizowania znamion wykroczenia z art. 66 § 1
kw przemawia zaniechanie weryfikacji wiarygodnosci przekazanych mu przez matke informacji, jak tez niezrozumiate
zastapienie matki w podjeciu dzialan zmierzajacych do ochrony stuzebnos$ci mieszkania, gdy tymczasem okoliczno$é
powyzsza nie powinna mie¢ zadnego znaczenia w procesie badania zamiaru towarzyszacego obwinionemu, albowiem
matka obwinionego jest osoba starsza, a jego dzialanie, wobec uzyskanych od matki informacji, wynikalo z troski o nia,
nie bedac réwnocze$nie zamierzonym przekazaniem falszywej informacji w celu wywolania niepotrzebnej czynnoéci
Policji.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji ztozyt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od przypisanego czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji zarzucajacy ograniczenie obwinionemu prawa do obrony. Obwiniony
zostal bowiem zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej jego obecno$¢ nie byla obowigzkowa, co nie oznacza
przeciez by uniemozliwiono mu udzial w procesie, a tym samym by zostal on pozbawiony mozliwoéci podjecia
aktywnej obrony, tudziez byt w jakimkolwiek stopniu ograniczony w realizacji swoich uprawnien procesowych. Li
tylko decyzji obwinionego mozna bowiem przypisaé nieskorzystanie z prawa do wziecia udzialu w rozprawie, a w
konsekwencji przedstawienia sagdowi swoich racji.

Jako zasadne w stopniu oczywistym oceniono natomiast drugi i trzeci ze stawianych w apelacji zarzutéw, wobec
kompletno$ci materialtu dowodowego, pozwalajace na reformacje zaskarzonego orzeczenia na etapie postepowania
odwolawczego. Mimo obszernoSci analizy dowodow zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie sposéb bowiem uznaé¢ by odbyla sie ona w granicach niezbednych dla przypisania obwinionemu znamienia
podmiotowego czynu kwalifikowanego z art. 66 § 1 pkt 1 kw (przepis art. 66 § 1 kw od dnia 19 listopada 2017 roku, w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku o zmienia ustawy — kodeks wykroczen (Dz. U. z 2017
roku poz. 1941) typizuje aktualnie dwa rodzaje wykroczen, a znamiona kwalifikujace czyn zarzucany obwinionemu
zostaly zapisane w pkt 1 paragrafu 1).

Argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku moglaby prowadzi¢ do wniosku o prawidlowosci dokonanych
ustalen faktycznych oraz bedgcej ich nastepstwem subsumcji, gdyby uznac, ze przepis art. 66 § 1 pkt 1 kw przewiduje
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie popelnione w zamiarze ewentualnym. Tymczasem przepis ten, jakkolwiek
zmieniony ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1280), poprzez usuniecie jako podmiotowego znamienia sprawczego "zlosliwosci
lub swawoli", w dalszym ciaggu wymaga aby sprawca dzialal z checi wywolania niepotrzebnej czynnosci poprzez
m.in. przekazanie falszywej informacji. Tak wiec od strony podmiotowej czyn moze by¢ popeliony tylko w zamiarze
bezposrednim, zabarwionym celem dzialania, albowiem jego sprawca nie do$é¢, ze chce wywolaé niepotrzebna
czynno$c¢, to jeszeze czyni to poprzez wprowadzenie w blad. Sad a quo poéwiecil wiele uwagi analizie rozmowy
obwinionego z dyzurnym KP w D. nie dostrzegajac jednakze jednej waznej okoliczno$ci. Takiej mianowicie, ze
obwiniony nie tail, ze dzwoni z G., a wiec nie jest obecny w miejscu zamieszkania swojej matki, wyraznie podkreslajac,
ze informacje o zastawieniu samochodami wejsScia do mieszkania matki uzyskal od niej. Okoliczno$¢ ta potwierdzona
zostala po przybyciu $wiadka A. J. do miejscowos$ci B., kiedy matka obwinionego poinformowala go, ze ,w dniu
dzisiejszym nieprawidlowo zaparkowane dwa pojazdy uniemozliwily jej wyjscie z domu” (tresé notatki z k. 1). Nacisk
nalezy potozy¢ wladnie na czasownik ,uniemozliwialy”, albowiem taka wiedze uzyskal tez obwiniony od swojej matki.
Tak wiec niezaleznie od siebie tak obwiniony, jak tez jego matka przedstawili wersje zbiezna z p6Zniejsza linia obrony
obwinionego. Negatywna weryfikacja przez funkcjonariuszy Policji wiarygodnosci informacji przekazanych przez



matke obwinionego nie moze wywolaé¢ konsekwencji niekorzystnych dla obwinionego, ktory nie bedac obecnym w
miejscu zamieszkania matki, nie byt w stanie zweryfikowa¢ jej informacji w sposéb, w jaki uczynili to funkcjonariusze
Policji. Stad tez, opierajac sie tylko na tym materiale dowodowym, majac oczywiécie w polu widzenia calg rozmowe
obwinionego z dyzurnym KP w D., dostrzegajac naciski funkcjonariusza na u§wiadomienie konsekwencji falszywego
zgloszenia w koncowym fragmencie rzeczonej rozmowy, nie spos6b przypisa¢ obwinionemu zamiaru bezposredniego
wyczerpania wszystkich znamion przypisanego mu w zaskarzonym wyroku wykroczenia. Nieprawdziwos$é przekazanej
telefonicznie informacji jest wszak jedynie obiektywnym znamieniem czynu zarzucanego obwinionemu, a wniosek
sadu a quo, ze obwiniony wprowadzil w blad funkcjonariusza policji mozna uznac za celny, gdyby ograniczy¢ go jedynie
do sfery faktow, a nie $wiadomo$ci oraz zamiaru. Obwiniony opieral sie bowiem na wiedzy uzyskanej od swojej matki,
a dzwoniac z prosba o interwencje nie wiedzial o nieprawdziwos$ci przekazanych przez nia informacji.

Stad tez m.in. zakwestionowaé nalezy analize dowodéw wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktorej
wynikiem jest konstatacja, ze wypowiedZ obwinionego o uzyskaniu od matki informacji o uniemozliwieniu jej
wyjScia z mieszkania na skutek okre$lonego parkowania samochodéw nie znajduje wparcia w ujawnionym materiale
dowodowym (... mozna sie jedynie domy$la¢, ze o rzekomym nieprawidlowym parkowaniu pojazdéw brata musial
sie dowiedzie¢ od matki” — k. 39 verte). Nie dos$é, ze istnieja dowody potwierdzajace wiarygodno$¢ linii obrony
obwinionego w tej cze$ci, to w zadnej mierze nie mozna wiarygodno$ci tych dowodow podwazy¢, skoro ich zrodlem sg
funkcjonariusze Policji, Swiadkowie obwinienia. Nie trzeba bylo zatem siega¢ po konstrukcje bledu co do okolicznoéci
stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 7 § 2 kw) by stwierdzié¢, ze czyn obwinionego nie wyczerpal znamion
podmiotowych wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 kw.

Z wymienionych powodéw zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze obwinionego Z. S. uniewinniono od
zarzucanego mu czynu (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2
kpw w zw. z art. w zw. z art. 62 § 3 kpw) i w konsekwencji kosztami postepowania za obie instancje obciazono Skarb
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



