Sygn. akt VII Ka 637/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Sedziowie: SO Piotr Zbierzchowski

SO Dariusz Firkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 1.

sprawy D. R. ur. (...) w B, syna J.i E. zdomu R.

oskarzonego z art.56ust.3 w zb. z art.56ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012r. poz. 124 z p6Zz. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012r. poz. 124 z p6Z. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 497/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. I b sentencji ( pkt. II aktu oskarzenia )
ustala, ze oskarzony D. R. udzielil §rodka odurzajacego ustalonej osobie w iloSci 12 graméw i w pozostalej czesci
utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VII Ka 637/17

UZASADNIENIE

D. R. zostal oskarzony o to, ze:

I w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2013 r. w miejscowoéci G., pow. B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innej niz widkniste o lacznej wadze co najmniej 500 gram, w ten sposob, ze sprzedal wymienione Srodki
odurzajace D. S. (1) i P. S. (1) do dalszej odsprzedazy,

j. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012r. poz. 124 z pdz. zm.) w zw. z art. 12 k.k.



IT w okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2013 r. w miejscowoséci G., pow. B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu , w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil ustalonym osobom, srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz widkniste co najmniej 32 gramoé6w marihuany,

j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. poz. 124 z poz.
zm.) w zw. z art. 12 k.k.

IIT w okresie od czerwca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w miejscowosci G., pow. B., woj. (...), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloéci co najmniej 7 graméw marihuany w ten sposob, iz zakupiony
narkotyk od nieustalonych oséb, sprzedawal ustalonej osobie po co najmniej 15 zt za 1 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. poz. 124 z pdz.
zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I K 497/16
I oskarzonego D. R. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynow:

a/ czynu z punktu I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze wprowadzit do obrotu znaczna iloé¢ §rodkow odurzajacych w
postaci ziela konopi innej niz wtokniste o lacznej wadze co najmniej 190 gram tj. czynu z art. art. 56 ust. 3 wzb. z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
i 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

b/ czynu z punktu II aktu oskarzenia z mocy art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢/ czynu z punktu IIT aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi tj. czynu z art. 59 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie skazal go, za$ na podstawie art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IT na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci wskazanych w pkt I a i b wymierzyl oskarzonemu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz w
miejsce jednostkowych grzywien wskazanych w pkt I a i c wymierzyl kare taczna grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 (dziesieé) zl,

III na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 4, 51 7 przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres 5 (pieciu) lat proby
i oddal oskarzonego w tym czasie pod dozér kuratora i zobowiazal do kontynuowania nauki lub wykonywania pracy
zarobkowej, do powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych i powstrzymywania sie od przebywania w
Srodowisku osdb zazywajacych §rodki odurzajace;

IV napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od 15:15 dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. tj. 23 (dwadziescia trzy) dni
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny i uznal
grzywne za wykonana do wysokoSci 46 (czterdziestu szeéciu) stawek;

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci co do winy - na jego korzy$¢ i zarzucil mu:



a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
wynikajacy z zastosowania przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu przez Sad, iz oskarzony wprowadzal do obrotu i udzielal innym osobom Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, podczas gdy z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie taka konstatacja nie wynika w sposéb na
tyle jednoznaczny, aby mozna bylo przyja¢ niniejsza okoliczno$¢ za udowodniona,

b/ obraze przepiséw postepowania- art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.pk. w stopniu majacym istotny wplyw na
treéc zaskarzonego orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow w zakresie blednego ustalenia, iz oskarzony wprowadzal do obrotu i udzielal innym osobom $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany, podczas gdy nie wynika to z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
interpretowanych zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw i w oparciu o zasade domniemania niewinnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.pk. i art. 437 § 2 k.pk. skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, iz Sad I instancji generalnie ( z wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia ) dokonal prawidlowych ustalenn w zakresie okoliczno$ci stanu faktycznego, jak réwniez winy
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, dokonana przez Sad I instancji analiza materialu dowodowego jest
wnikliwa i jasna, odpowiadajgca dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w oparciu o te analize
wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach
niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego uznaniem winy oskarzonego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w peli podziela
przedstawiona tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania calo$ci argumentacji
zawartej w szerokim uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowaé
te elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska obroncy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w spos6b zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania D. R. nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodow albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
jest tylko wtedy skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Rowniez zarzuty apelacji w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktére mialy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
takze nie sg zasadne, albowiem sam fakt, iz skarzacy nie zgadza sie z oceng dokonang przez Sad I instancji nie oznacza,
zZe jest ona nieprawidlowa. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne a ocene te
nalezy podzieli¢. Ocena tych twierdzen dokonana przez Sad Rejonowy ma kompleksowy charakter a zarazem nie
jest wybiodreza i przedstawia powody, dla ktorych nie dano wiary tej relacji oskarzonego, w ktorej zaprzeczyt on, ze
sprzedawal oraz udzielal wskazanym w stanie faktycznym osobom $rodki odurzajqce.

W istocie bowiem cala apelacja skarzacego skoncentrowana jest na podwazeniu dokonanych ustalen w tym
wlaénie aspekcie. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pochodzaca od oskarzonego a ujawniona przy P. S. (1)



substancja stanowila narkotyk co wynika z opinii Laboratorium (...)(...)w O. — k.1876-1880. Ponadto w istocie
sprzedawanie przez oskarzonego rzekomo legalnej substancji nie mialo zadnego uzasadnienia,
skoro kazdy mogl w dopuszczony przez prawo sposob wejsé w jej posiadanie i to przeciez bez
koniecznosci korzystania z posrednictwa jednej czy nawet wiekszej liczby osob.

Tym samym w zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za prawdziwe te wyjasnienia D. R., w ktorych twierdzit on, iz
handlowaljedynie legalnym ,,ziolem” zakupionym przez Internet albowiem stanowia one linie obrony majaca uchronié
go od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu czyny. Podkresli¢ przy tym nalezy niekonsekwencje oraz zmiennosci
w twierdzeniach oskarzonego, ktore stanowily proby znalezienia nowych odpowiedzi na fakty, ktore nie potwierdzaly
jego wersji zdarzenia. Gdy bowiem okazalo sie, ze podawana przez D. R. strona legalweeds.pl nie istnieje, przed
Sadem I instancji podawal on kolejne dwie strony, o ktéorych nie tylko wezeéniej nie wyjaénial ale i podkreslal, ze
legalne $rodki nabywat za po$rednictwem tej pierwszej strony. Co réwniez istotne, D. R. nie byt w stanie przedstawic
jakiegokolwiek ,$ladu” takich rzekomo legalnych i czestych transakcji. Zauwazyé réwniez nalezy, ze raz oskarzony
twierdzil, ze przesylki odbierali takze jego rodzice by nastepnie zaprzeczy¢ i tej okoliczno$ci wskazujac, ze tylko on je
odbieral. Zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze oskarzony, ktory twierdzil, ze handlowal legalnymi substancjami
sam podal, iz z klientami umawial sie nocq lub na stancji benzynowej -k.92!. Tymczasem zadna osoba

z przestuchanych na etapie postepowania przygotowawczego nie potwierdzila aby kupowala badz byla czestowana
przez oskarzonego legalna substancja, lecz potwierdzili oni, ze kupowali marihuane, po ktorej czuly sie odurzone.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze relacji D. R. przecza zeznania D. S. (1) i P. S. (1), ktére slusznie uznano za spoéjne,
wzajemnie sie uzupelniajace i tworzace logiczna calo$¢. Rowniez w ocenie Sadu Okregowego wymienieni nie
pomowili oskarzonego albowiem faktycznie w takim stopniu sami sie obcigzali i w istocie sami nie ,zyskiwali” na
przedstawieniu rzeczywistej roli D. R.. Tym samym w pelni nalezy zaakceptowac ocene tych dowodéw ,,z pomdwienia”
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak na k. 204 odw.-205. W szczeg6lnosci zaakcentowaé nalezy,
Ze po zatrzymaniu na ,goracym uczynku” wymienieni spontanicznie podali, iz sprzedawana przez nich substancja
pochodzila od D. R. i w istocie nie mogli miedzy soba ustali¢ wspdlnej wersji wydarzen, ktora jak to wskazuje w
apelacji skarzacy miata odwré6cié uwage od faktycznej roli D. S.- k.2659. Ponadto wskazani Swiadkowie przez caly czas
postepowania przygotowawczego i sgdowego oraz wystepujgc w roli podejrzanych, oskarzonych i §éwiadkéw oraz bedac
przesluchiwani przez rézne osoby, konsekwentnie podtrzymywali obciazajace D. R. relacje, wskazujac przy tym na
szereg okolicznoS$ci zwigzanych tak ze swoja przestepcza dzialalnoscia jak i transakcjami dokonywanymi z oskarzonym
i co istotne zawsze twierdzili, ze ich przedmiotem byla marihuana.

Zasadnie rowniez zostala odrzucona teza, ze to faktycznie D. S. posiadal hodowle marihuany i aby ukry¢ ten fakt,
pomoéwil o sprzedaz marihuany D. R.. Podzielajac i ten fragment rozwazan Sadu i instancji- k.2648 odw. odwolaé
nalezy sie do stwierdzenia M. B., ze taka okoliczno$¢ przez niego podawana byla pogloska. Ponadto nie znalazla
zadnego potwierdzenia okoliczno$¢ podawana przez M. S.- k.541, ze u S. w G. byly wiadra wypchane suszem marihuany

Wsparciem tych twierdzen P. S. (1) i D. S. sa zeznania K. M., P. S. (2), J. B,, G. B., P. Z. i M. P.- k.26450dw-2646. W
szczegodlnosci, odwolac sie nalezy do zeznan pierwszego z wymienionych, ktéry byt obecny na stacji benzynowej przy
zakupie przez D. S. od oskarzonego narkotyku, znal pseudonimy D. R. oraz jezdzil do jego miejsca zamieszkania tj.
do G., gdzie D. S. kupowal marihuane.

Natomiast jes$li chodzi o M. P., to wymieniony byl zatrzymany razem z oskarzonym ktéremu bedac chwilowo
zatrzymanym wspélnie z D. R. ,powiedzial co jest powodem jego zatrzymania. Swiadek podal, iz od oskarzonego
uslyszal, ze ten kupowal w Internecie kwiat marihuany i ze sprzedawal ja chlopakom z B., ktoérzy przyjezdzali z
dziewczyna” - 2646. Trafnie zatem przyjal Sad I instancji, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
zeznan tego $wiadka, ktory podtrzymal swoja rzetelna i pelng relacje rowniez przed Sadem. Nie bez znaczenia przy
tym jest takze i to, ze osoby wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak na k.2646o0dw. potwierdzily w
postepowaniu przygotowawczym nabywanie od D. S. marihuany, ktorej wypalenia powodowalo stan odurzenia co
dodatkowo przeczy wersji oskarzonego, ze D. S. sprzedawal jedynie legalng substancje.



Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy co do oceny zmiany przez
Swiadkéw dotychczasowych twierdzen i wskazanie, ze wynikaly one z checi umniejszenia znaczenia poprzednio
zlozonych zeznan oraz ochrong oskarzonego przed grozaca mu odpowiedzialnosci karna. Ponadto w zadnym wypadku
nie moze by¢ uwzglednione tlumaczenie, ze rzekoma przyczyna tych réznic mialby by¢ sposob przestluchania
postepowaniu przygotowawczym albowiem zarzut taki nie znalaz} potwierdzenia w zeznaniach funkcjonariuszy policji
przeshuchujacych §wiadkéw — poréwnaj k.2648. Co istotne, zeznania z postepowania przygotowawczego zlozone
zostaly bezpos$rednio po zatrzymaniu i mialy spontaniczny charakter. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze szereg przestuchan
dokonany byl przeciez przez prokuratora. Ta ostatnia okoliczno$é dotyczy miedzy innymi D. A.- k.391-392, G. B.-
k.497-499, J. B. — (...)-484 ( ktora przed Sadem nie zaprzeczyla aby kupowana od D. S. substancja nie stanowila
marihuany ).

Co do relacji D. A. z rozprawy, to zauwazy¢ takze nalezy, ze w zadnym wypadku nie mozna uznaé aby faktycznie
zakwestionowal on swoje wyjasnienia albowiem w dniu 5 grudnia 2016 r. wprost stwierdzil, ze kupowat od D. S.
marihuane oraz, ze ,,te sytuacje co podal to mialy miejsce, nie bedzie zmienial tych zeznan, to co zeznal to jest prawda”-
k.2591 odw.

Jedli chodzi o twierdzenia G. B., to w pelni akceptujgc dokonana przez Sad Rejonowy ich ocene dodatkowo jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze bedac po raz kolejny przestuchany w postepowaniu przygotowawczym byl juz Swiadkiem i osoba
prawomocnie skazana za posiadanie narkotyku i wowczas potwierdzil swoja relacje dotyczaca tak oskarzonego i jego
pseudonimu a takze i tego, ze marihuana, ktéra nabywat od D. S. pochodzila od D. R.- k.2481 odw. Tym samym
twierdzenia z rozprawy jak na k.26010dw-2602 odw. stanowi jedynie nieudolng probe zakwestionowania swoich stow.

Odnoénie zeznan T. R., to podzielajac ocene jego zeznah dokonana przez Sad I instancji, wskazaé jednoczeénie nalezy,
ze wbrew argumentacji skarzacego, jego zeznania ztozone w toku rozprawy nie moga skutecznie podwazy¢ dokonanych
ustalen w zakresie rozdysponowania przez oskarzonego marihuang. Analiza tych zeznan z k.2606 wskazuje, ze
T. R., ktory zostal prawomocnie skazany obecnie nieudolnie staral sie zdyskredytowac¢ swoja poprzednia relacje
poczatkowo poprzez wycofywanie sie z podawanej liczby transakeji az po zaprzeczenie aby nabywana substancja
stanowila narkotyk. Odrzuci¢ przy tym nalezy zarzut aby wyjasnienia byly na nim wymuszone. Wprawdzie w
czasie przestuchania obecny byl policjant, to czynnosé¢ przeprowadzala prokurator a zaczepki, ktoére miat stosowac
funkcjonariusz nie dotyczyly sprawy. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze w czasie tego przestuchania T. R. mial 26 lat, zyl w
konkubinacie i mial na utrzymaniu dziecko co dodatkowo z uwagi na warunki i wlasciwo$ci osobiste nie pozwala na
przyjecie aby podczas wykonywanej czynnosci procesowej byt on pozbawiony swobody wypowiedzi.

Roéwniez w pelni zasadnie Sad I instancji nie uznal za wiarygodnych zeznan M. P. z rozprawy. Ich analiza wskazuje na
ich chwiejno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$é. Wymieniony w istocie nie mogt sie zdecydowaé na jedna wersje: podawat
bowiem, ze kupowal marihuane ale nie byla to marihuana, nie kupowal od R. marihuany ale moze raz byl przez niego
marihuana. Ponadto analogicznie jak G. B., §wiadek juz po prawomocnym skazaniu podtrzymal dotychczasowe swoje
twierdzenia, ze od oskarzonego nabyl ,marihuane a nie jakie$ tam ziola” — k.2471 odw.

Wreszcie i zeznania M. D. z dnia 6 grudnia 2016 r. nie zaslugiwaly na podzielenie. Wobec treéci uprzednich jego
twierdzen zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, takze w obecno$ci prokuratora, wymieniony faktycznie nie
potrafil wytlumaczy¢ przyczyny zmiany zeznan. Trafnie przy tym wskazano- k2606 odw., ze M. D. podawal nawet i to,
ze zostal zmuszony do okres§lonych wyja$nien przez pania prokurator w sytuacji gdy przestuchanie odbylo w obecno$ci
jedynie funkcjonariuszy policji — poréwnaj k.1049.

W nawigzaniu do relacji wymienionego Swiadka z postepowania przygotowawczego, to w tym miejscu podnie$é nalezy,
ze w akcie oskarzenia wlaénie je powolano jako podstawe dla dokonania ustalen co do udzielenia przez oskarzonego
M. D. 20 gram marihuany- poréwnaj k.2566 odw. Tymczasem Sad I instancji blednie ( by¢ moze na skutek omytki
zwigzanej z tozsamym imieniem- M. oraz nieco podobnymi nazwiskami ) przypisal takie zachowanie D. R. w stosunku
do M. D. - por6wnaj k.2648 odw. i k.2646. Tymczasem analiza twierdzeh M. D. wbrew stanowisku zaprezentowanemu
wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposo6b na to nie wskazuje. Tym samym wobec tresci i kierunku apelacji



oraz kierujac sie wzgledami gwarancyjnymi konieczna byla zmiana w tym zakresie rozstrzygniecia co do zachowania
zarzuconego D. R. w pkt. IT aktu oskarzenia co w konsekwencji doprowadzilo do podzielenia w tym zakresie ustalen
Sadu Rejonowego co do udzielenia narkotyku wiloéci 12 gram marihuany jednej ustalonej osobie tj. M. P..

Wreszcie wbrew zarzutowi apelujacego ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego w zakresie zachowania D.
R. nie moze podwazy¢ niska cena za jaka marihuana miala by¢ sprzedawana przez oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze generalnie $wiadkowie podawali, iz uzyskiwana od oskarzonego marihuana byla tak zwanga ,samosiejka”
skladajaca sie i z lidci i z nasion a cene tej substancji ksztaltowal rynek. Nie jest obecnie mozliwe do ustalenia
skad oskarzony posiadal ten narkotyk stanowiacy ,,samosiejke”. Tymczasem to, iz byla to ,samosiejka” wzmacniana
niewiadomymi substancjami, o czym $wiadczy tak opinia bieglego jak i zeznania §wiadkéw, w istocie tlumaczy
dlaczego cena zadana przez D. R. za ten rodzaj narkotyku byta nizsza niz ogblnie przyjeta na rynku.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. I b sentencji
( pkt. IT aktu oskarzenia ) ustalono, ze oskarzony D. R. udzielil srodka odurzajacego ustalonej osobie wilo$ci 12 gramow
i w pozostalej czeéci jako prawidlowy utrzymano go w mocy- art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo dokonanej zmiany nie zaszla konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia o karze
jednostkowej za przypisany D. R. czyn z pkt. II aktu oskarzenia albowiem kara 6 miesiecy pozbawienia za udzielenie
narkotyku jednej osobie w ilo$ci 12 gram nie moze by¢ uznana za razgco surowa.

Z uwagi na obecna sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego zwolniono go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.



