Sygn. akt VII Ka 1230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Andrzeja Chechlowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 .

sprawy R. Z., syna J.i H. zdomu K., ur. (...) w R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K 311/15
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zasadza od oskarzonego koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 228 ( dwieScie dwadzie$cia
osiem ) z} tytulem oplaty,

Sygn. akt VII Ka 1230/15
UZASADNIENIE
R. Z. oskarzony zostal o to, ze :

I.W dniu 31 sierpnia 2014 roku okolo godziny 22:15 w O. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (ze stezeniem
alkoholu we krwi zblizonym do warto$ci 0,72 - 0,82 promila) prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), fj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

I1.W dniu 31 sierpnia 2014 roku okolo godziny 22:40 w O. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie
- 0,71 mg/1, IT badanie - 0,70 mg/1, 11T badanie - 0,56 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit
w ruchu ladowym samochod osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

tj.oczynz art. 178a § 1 k.k.,

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ITK 311/15

orzekl:

I oskarzonego R. Z. w ramach obu zarzucanych mu czyn6w uznal za winnego tego, ze w miejscu i czasie jak w zarzutach
bedac w stanie nietrzeZwosci ze stezeniem alkoholu we krwi co najmniej zblizonym do wartosSci 0,72 - 0,82 %o



prowadzil opisany w zarzutach pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to skazal
go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej w pkt I kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

III na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 54
(pietdziesieciu czterech) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 (dwadzieécia) z1, a na podstawie
art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyl okres zatrzymania w dniach 31.08.2014r. - 01.09.2014r, tj. lacznie 2 (dwa) dni
i uznal te kare za wykonana do wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych;

IV na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek kamy w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, a na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet §rodka
karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31.08.2014r.

V na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w caloSci, w tym 228.00
z} tytulem oplaty karne;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Skarzacy wyrokowi temu na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil majaca wplyw na treéc
orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéra miata wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez uwzglednienie okolicznos$ci wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie
wyjaénien oskarzonego R. Z., a takze zeznan bieglego B. Z., przyznanie wiary Swiadkom wylacznie obciazajacym
swoimi zeznaniami oskarzonego, pomimo sprzecznos$ci jakie zachodza pomiedzy ich zeznaniami w postepowaniu
przygotowawczym a postepowaniu przed sagdem, podczas gdy:

- zeznania zlozone przez A. M. podczas rozprawy sadowej w dn. 19 czerwca 2015 roku stojg w sprzecznosci z jego
opisem sytuacji zawartym w protokole przestuchania sporzadzonym w dn. 1 wrzeénia 2014 r., a takze blednym jest
uznanie zeznan $wiadka A. M. za potwierdzone przez $wiadka J. S., poniewaz byl on obecny tylko w poczatkowym
stadium calego zdarzenia, za$ reszta okoliczno$ci zostala mu jedynie zrelacjonowana przez A. M.,

- z zeznan $wiadka L. G. jednoznacznie wynika, ze oskarzony uczestniczyl w grillu nie spozywajac podczas tego
spotkania Zadnego alkoholu, a wynik pomiaru alkometrem i wykryty przez to poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu jest wynikiem po6zniejszych wydarzen tego wieczoru,

- z wyja$nien oskarzonego wynika, iz nie dopuscil sie on zarzucanych mu czynéw, tj. nie prowadzil samochodu pod
wplywem alkoholu, a jedynie w wyniku dzialan A. M., ktoéry odebral mu kluczyki od pojazdu blednie podejrzewajac
oskarzonego o spozywanie alkoholu przed jazda samochodem, R. Z. bedac zdenerwowany spozy! otrzymany weczeéniej
od L. G. alkohol,

- bieg#y z zakresu medycyny s#dowej B. Z., b#d#c przes#uchiwany na rozprawie w dn. 2
pa#dziernika, po uwzgl#dnieniu dodatkowych okoliczno#ci odno#nie rodzaju wypitego przez R.
Z. alkoholu, wyja#ni# zawarte w opinii ré#nice (wskazuj#ce na spo#ywanie alkoholu przed jazd#
samochodem) pomi#dzy wskazaniem alkometru, a st##eniem alkoholu mog#cym pochodzi# z
spo#ytej po zdarzeniu wodki, uznaj#c na podstawie wszystkich okoliczno#ci, #e wynik badania
alkometrem, po uwzgl#dnieniu nowych danych mog# wynika# z jego wypicia po zdarzeniu.

b) art. 17187 k.p.k. tj. oparcie sie na protokole badania trzezwo$ci sporzadzonym w okoliczno$ciach wylaczajacych
swobodne wypowiedzenie sie oskarzonego wynikajace z niezabezpieczenia w aucie jak i w miejscu zdarzenia



jakichkolwiek dowodéw w postaci butelek po alkoholu w momencie interwencji przez funkcjonariuszy Policji, a
poprzestanie na wypowiedzi oskarzonego o rodzaju i iloSci wypitego alkoholu, ktory w ferworze wydarzen, bedac
zdenerwowany zachowaniem osoby odbierajacej mu kluczyki oraz stosunkiem interweniujgcych funkcjonariuszy do
jego osoby, podal dane nieodpowiadajace rzeczywistoSci, na co ponadto wplynal fakt wypicia przez oskarzonego
alkoholu po zakonczeniu jazdy samochodem, przez co jego swoboda wypowiedzi zostala znacznie ograniczona.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych
przez skarzgcego zarzutow nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pehni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja w
istocie nie wskazuje na takie okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéorg Sad Okregowy podziela i
nalezy jedynie zaakcentowac niektore elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

Omawiajac w pierwszej kolejnoSci zarzut skarzacego dotyczacy dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi zadnych
watpliwoéci. Sad I instancji prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia,
oceniajac dowody w sposob zgodny z zasadami prawa procesowego. W tym miejscu przytoczenia wymaga wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., zgodnie z ktérym zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u
podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnos$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktorego
prawidlowo$ci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie rewizyjnym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. (II KR 114/74 OSNKW 1975/2/28)

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie ocenil pozyskany w toku postepowania
material dowodowy w spos6b nie wykazujacy bledow natury faktycznej czy logicznej oraz wlasciwie argumentujac
dokonang ocene dowodéw w uzasadnieniu orzeczenia. W Swietle powyzszego nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem
strony skarzacej wywodzacej o pominieciu przez Sad I instancji wyjaénien oskarzonego w sytuacji, kiedy Sad ten
odnibst sie do tychze wyjasnienn w pelni zasadnie nie dajac im jednakze wiary, co rowniez w ocenie Sadu odwolawczego
stanowi trafng ich ocene na tle pozyskanego w sprawie materialu dowodowego. Wprawdzie twierdzenia oskarzonego
R. Z. o spozyciu alkoholu dopiero po zdarzeniu sa konsekwentne jednakze ich analiza wskazuje na to, ze sg one
nielogiczne, stojace w oczywistej sprzeczno$ci z sadami poprawnego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego a

ponadto stoja one w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka A. M., ktéry widzial zachowanie oskarzonego bezposrednio
po tym jak wysiadl on z samochodu i zaobserwowal jego sposdob poruszania sie, betkotliwa mowa czy chocby reakcje
na wyrzadzona szkode- k. 5v-6odw. Nadto zaznaczyé nalezy, iz wlasnie to zachowanie oskarzonego wzbudzilo u
wymienionego $wiadka zasadne podejrzenia co do stanu upojenia alkoholowego R. Z., by w konsekwencji doprowadzié



do odebrania mu kluczykéw od pojazdu i wezwania policji. Przy tym o wiarygodno$ci zeznan A. M. §wiadczy rowniez
nagranie z wezwania policji, na ktérym to nagraniu slychac reakcje stowng tego $wiadka opisujaca stan nietrzezwosci
oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zasthuguje zatem na podzielenie wersja skarzacego o spozyciu przez R. Z. alkoholu
z powodu zdenerwowania dzialaniami A. M.. Wspomnie¢ tez wypada, ze A. M. zobaczyl oskarzonego, ktory wysiadl
z samochodu krétko po zaparkowaniu i juz wtedy poruszal sie chwiejnym krokiem. Natomiast odebranie R. Z.
kluczykow przez tego Swiadka nastapilo po powrocie oskarzonego do samochodu i probie ruszenia nim. Stwierdzié
bezspornie nalezy, iz wersja oskarzonego o wypiciu alkoholu juz po zaparkowaniu samochodu stanowi jedynie jego
linie obrony zmierzajaca do uchylenia sie wymienionego od odpowiedzialnoS$ci karnej. W tym zakresie zwrdci¢ uwage
nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego, ktoéry podal, Ze juz po zatrzymaniu pojazdu na S.wypil w klubie (...)
kieliszek wodki- k.11, z zeznan A. M. wynika, Ze z uwagi na stan i awanturowanie sie nie zostal on do tego klubu
wpuszczony- k.6.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przyjecie winy oskarzonego nastapilo w oparciu o zgromadzony material dowodowy takze
w postaci protokotu z badania stanu trzezwoSci oskarzonego- k 2. Sad Okregowy podziela ocene tychze dowodéw
dokonang przez Sad I instancji i réwniez uznaje wersje zeznan $wiadka J. S. za wiarygodna, choé¢ relacje tego §wiadka
co do czasu po odejéciu od samochodu kolegi opieraja sie na opisie sytuacji w czeSci przedstawionym mu przez A. M..

Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno A. M. jak i J. S. s3 dla oskarzonego osobami obcymi i nie mieliby powodéw, aby
zeznawac falszywie. Natomiast reakcja A. M. polegajaca na odebraniu oskarzonemu kluczykéw od samochodu miata
uniemozliwi¢ mu dalsza jazde samochodem, nie za$ sugerowany przez oskarzonego zabor pojazdu. Skoro zas A. M.
zdecydowal sie na odebranie oskarzonemu kierowcy kluczykow, to potwierdza to jedynie fakt, Ze stan upojenia R. Z.
musial by¢ na tyle widoczny, ze skutkowal wlasnie takim dzialaniem. To za$ dodatkowo wyklucza wersje oskarzonego
o tym, Ze nie spozywal alkoholu w czasie po zatrzymaniu przez niego pojazdu.

W kontekécie natomiast powolanych okoliczno$ci argumentacja skarzacego powolujaca sie na zeznania §wiadka E. G.
potwierdzajacego, ze oskarzony nie spozywal alkoholu podczas spotkania na grillu, a poziom alkoholu stwierdzony
u oskarzonego po badaniu alkometrem jest wynikiem pdzniejszych wydarzen nie moze by¢ uznana za trafna.
Oto6z relacja powolanego $wiadka, cho¢ zgodna co do zasady z twierdzeniami oskarzonego, to jednakze stoi w
sprzeczno$ci wlaénie z zeznaniami A. M., ktory widzial oskarzonego, ktéry wysiadl z samochodu poruszajac sie
chwiejnym krokiem. Nadto gdyby nawet przyja¢ wersje oskarzonego o tym, ze wypil alkohol juz po zdarzeniu, to
przecza temu choc¢by niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonego co do rodzaju i iloéci spozytego w tak krotkim
czasie alkoholu. Ponadto takze pomiedzy relacja oskarzonego a wersja L. G. istnieja takiego rodzaju réznice, ktore
nakazuja odrzucenie podawanego przez niech przebiegu zdarzen. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, ze oskarzony podczas
pierwszego przestuchania podawal, ze gdy A. M. zabral mu kluczyki i gdy go nastepnie gonil, to jego kolega tj. L. G.
stal przy samochodzie a po powrocie w to miejsce R. Z., znajomy da mu do wycia alkohol- k11. Tymczasem z zeznan
L. G. wynika, ze po wyjSciu z samochodu juz nie widzial oskarzonego ani przy samochodzie oraz nie widziat innych
0s6b oraz nie widzial kiedy R. Z. wypil alkohol- k.55. Natomiast z niebudzacych watpliwosci zeznan A. M. wynika,
ze po tym jak pasazer samochodu C. wysiadt z pojazdu, to juz tam nie powr6cit a ponadto $§wiadek nie stwierdzil
aby przy samochodzie oskarzony spozywal alkohol- k.5-6. Wreszcie wskazaé nalezy, ze sprzeczne z wersja A. M. sg
wyjaénienia R. Z., ze drugi raz nie uruchamiat pojazdu albowiem wlaénie to stanowilo impuls dla ktérego naoczny
Swiadek zdecydowal sie na wyjecie kluczykow ze stacyjki. Absurdalnie za$ brzmia twierdzenia, ze oskarzony mial p6j$c
do Kklubu (...) i tam spozywa¢ alkohol a w tym czasie jego kolega ( mocno nietrzezwy ) mial pilnowac jego samochodu!

Powyzsza analiza twierdzen wskazanych os6b prowadzi do wniosku, iz nie sposbb jest podzieli¢ twierdzenia
skarzacego co do rzekomej blednej oceny wyjaénien R. Z. dokonanej przez Sad I instancji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzacego o pominieciu przez Sad I instancji zeznan bieglego z zakresu medycyny
sadowej B. Z., z dnia 2 pazdziernika 2015 r. -k.127, uznaé go nalezy réwniez za nietrafny. Sad Rejonowy odnidst
sie do opinii bieglego i przyjal wyliczenia bieglego zaprezentowane w toku przestluchania go na rozprawie za



majgce znaczenie pomocnicze jednocze$nie uwzgledniajac, ze oskarzony znajdowatl sie juz pod wplywem alkoholu w
momencie parkowania swojego pojazdu. Taki stan faktyczny zostal ustalony bowiem przy uwzglednieniu caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego. W tym miejscu podnie$é takze nalezy, ze w istocie kolejne wersje R. Z. co
do faktu, rodzaju i iloéci spozywanego rzekomo po uszkodzeniu opony alkoholu sprzeczne sa nie tylko z twierdzeniami
A. M. ale nie wytrzymujq takze krytyki w swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Zwrocic
bowiem uwage nalezy, ze poczatkowo R. Z. twierdzil, ze wypil ,,éwiartke” wodki- k.11. Gdy sie jednak okazalo, ze miala
to by¢ Cytrynowka, ktora jest sprzedawana w butelkach o pojemno$ci 200 ml i ma stezenie 30% oraz, ze w Swietle
opinii bieglego jak na k.72-73 stwierdzone stezenie jest ,,zbyt niskie” w stosunku do badania przeprowadzonego przez
policjantéw, pojawila sie wersja o ,mocniejszym” alkoholu- k.120 odw. Co wiecej alkohol ten mial mieé stezenie rzedu
60%- k.127 odw. W ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie odrzuci¢ zatem nalezy i te wyja$nienia, ze oskarzony
wecze$niej alkoholu nie pil i dopiero po otrzymaniu butelki od kolegi przy samochodzie zdolal wypié¢ butelke o
pojemnosci 200 ml tak mocnego alkoholu.

Z wyzej sygnalizowang kwestig wigze sie kolejny zarzut skarzgcego, ktéry nie moze by¢ podzielony. Odnoszac zatem sie
do zarzutu obrazy przepisu art. 171 § 7 k.p.k. polegajacego na tym, ze protokoél badania stanu trzeZwosci oskarzonego
zostal sporzadzony w okoliczno$ciach wylaczajacych swobodne wypowiedzenie sie oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy,
iz jest to zarzut chybiony. Zwrdbci¢ nalezy uwage, iz wypowiedzi oskarzonego dotyczgce rodzaju wypitego alkoholu
mialy charakter o§wiadczenia, w ktérym to o$§wiadczeniu oskarzony wyraznie wymienil rodzaje i iloéci spozytego
alkoholu. Trudno przy tym uznaé¢, aby nastgpilo to w warunkach wylaczajacych swobodng wypowiedz, skoro
oskarzony na zadane przez funkcjonariusza pytanie odpowiedzial, nie negujac przy tym checi wypowiedzi. Nie
sposob jednoczesnie podzieli¢ twierdzenia skarzacego jakoby okolicznosci wylaczajace swobodne wypowiedzenie sie
oskarzonego mialyby wynika¢ z niezabezpieczenia w aucie jak i w miejscu zdarzenia jakichkolwiek dowodéw w postaci
butelek po alkoholu w momencie interwencji przez funkcjonariuszy Policji. To dotyczy wszak czynnoéci ewentualnych
ogledzin, ktore opisywane sg zwykle w oddzielnym protokole ogledzin badz przeszukania. Natomiast co do swobody
wypowiedzi to w doktrynie wskazuje sie, ze wypowiedz swobodna w rozumieniu art. 157 k.p.k. nie oznacza wypowiedzi
dowolnej, lecz wypowiedz mieszczgcq sie w granicach celow procesu i danej czynnosci procesowej. Przestuchiwanie w
charakterze podejrzanego moze stanowi¢ dla przestuchiwanego samo przez sie pewna dolegliwo$¢. Nie kazde warunki
dolegliwe oznaczaja warunki wylaczajace mozno$¢ swobodnej wypowiedzi. O niemoznoéci swobodnej wypowiedzi
moga $wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych osoba przestuchiwana lub sktadajaca o§wiadczenie ma zupekie lub
w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, zZe nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala w zwigzku z przedmiotem
dokonywanej czynnoS$ci procesowej.

(Wyrok SN z dnia 8 lutego 1974 r. , VKR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz.115). Podkre§li¢ zatem nalezy, ze w czasie
interwencji przybylym na miejsce policjantom oskarzony nic nie méwit o spozywaniu ,L.” — k.41 odw., a teza ta
pojawila sie w wyjasnieniach R. Z. dopiero nastepnego dnia.

Dokonujac prawidlowych ustaleh w sprawie Sad Rejonowy takze prawidlowo rozstrzygnal w kwestii wymierzone;j
oskarzonemu kary. Nalezy podkreslié, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti trafnie wskazal okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar kary: uprzednig karalnosé¢ (k.124), dane osobopoznawcze (k.85). Stad tez w ocenie Sadu
Okregowego wymiar kary zostal wyznaczony na tle przedmiotowej sprawy w sposob jak najbardziej prawidlowy,
uwzgledniajacy wszelkie dyrektywy i zasady wymiaru kary oraz cele indywidualno- i generalno- prewencyjne. Sad
Rejonowy réwniez zasadnie orzekt wobec oskarzonego kare grzywny oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano w mocy- art.43781 kpk, art.438pkt.2 kpk.

Sad Okregowy na podstawie art.627 kpk zasadzil od oskarzonego od koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
kwote 228 zl tytulem oplaty uznajac, ze jest on w stanie je ponies¢.



