Sygn. akt VII Ka 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica,

Sedziowie: SO Karol Radaszkiewicz,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Krystyny Kozdoéj

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy oskarzonego J. M., syna K. i H. zdomu S., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 234 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 48/15
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe Sadowi Rejonowemu w Bartoszycach do ponownego rozpoznania przekazuje.
Sygn. akt VII Ka 999/15

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29.06.2014 r. w Zakladzie Karnym w K., gm. G. , powiat (...), woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w pismach adresowanych do (...) Zarzadu (... )w
W. i do Sadu Okregowego w (...) przy czym wiedzial, iz w tym drugim wypadku zostanie ono przekazane wedlug
wlasciwoSci rzeczowej, co w rzeczywistoSci mialo miejsce i zostalo ono przekazane do (...) Inspektoratu (...)w O., a
wskazane organy sa powolane do $cigania i orzekania w sprawach przewinien dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, falszywie oskarzyl funkcjonariuszke tamtejszego Zakladu Karnego E. P. o przewinienie dyscyplinarne,
poprzez zarzucenie jej $wiadczenia pracy w dniu 05 czerwca 2014 r. w stanie nietrzeZwoSci, przy czym nie mial on
zadnych podstaw, ktére uzasadnialby tego rodzaju twierdzenie

tj. o przestepstwo z art. 234 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie Il K 48/15

oskarzonego J. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 29.06.2014 r. w Zakladzie Karnym w K., gm. G., powiat (...),
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w pismach adresowanych
do (...) Zarzadu (...) w W. i do Sadu Okregowego w O. pomdwil funkcjonariuszke tamtejszego Zakladu Karnego E.
P. o $wiadczenie pracy w dniu 05 czerwca 2014 r. w stanie nietrzezwos$ci, co moglo narazié ja na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywanego zawodu pielegniarki tj. przestepstwa z art. 212§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na



mocy art. 2128 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na zasadzie art. 212§ 1 kk. w zw. z art. 33§ 1i §3 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokos$ci 100 ( stu ) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
z} ( dziesiec¢ ) zlotych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli oskarzony i prokurator.

J. M. w nieformalnej apelacji wyrokowi zarzucil bledne ustalenie co do tego, ze pielegniarka w dniu 5 czerwca 2015
r. nie znajdowala sie pod wplywem alkoholu i w konsekwencji niezasadne uznanie go za winnego przypisanego mu

czynu.
W konsekwencji skarzacy wniést o uniewinnienie.

Prokurator wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu obraze prawa materialnego, tj. art. 234 k.k.,
poprzez niezasadne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego J. M., polegajace na falszywym oskarzeniu -w pi$mie z
dnia 29.06.2014 r. do Dyrektora (...) Zarzadu (...) w W.- funkcjonariuszki Zakladu Karnego w K. E. P. o przewinienie
dyscyplinarne, poprzez zarzucenie jej Swiadczenia pracy w dniu 05 czerwca 2014 r. w stanie nietrzezwosci, nie
wyczerpuje znamion wystepku z art. 234 k.k., podczas gdy prawidlowa wykladnia znamion powyzszego wystepku
prowadzi do przeciwnego wniosku.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego wyniku rozstrzygniecia apelacje sg zasadne w takim zakresie w jakim podniesione w
nich okolicznoéci nakazuja uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Uzna¢ bowiem nalezy,
ze w sprawie konieczne jest dokonanie ponownej oceny przeprowadzonych dotychczas dowodow.

Jak wynika z akt sprawy oskarzony J. M. _oskarzyt funkcjonariuszke Zakladu Karnego w K. E. P. o przewinienie
dyscyplinarne i zarzucenie jej Swiadczenia pracy w dniu 5 czerwca 2014 r. w stanie nietrzezwos$ci. W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze przede wszystkim nie wydaje sie przekonujace ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze skazany
jedno ze swoich pism kierowal do (...) Zarzadu (...) k.2590dw.-260- skoro jak wynika z treéci karty 10 adresatem byl
Dyrektor (...) Zarzadu (...).

Trafnie zatem podnosi prokurator, ze oskarzony ,nie musial znaé struktury organizacyjnej stuzby wieziennej i ustalaé
kto jest wlasciwy w sprawach postepowan dyscyplinarnych, wystarczajaca byla jego Swiadomo$é, ze w ramach tej
struktury funkcjonuja osoby wladne przeprowadzié takie postepowanie i wyda¢ stosowane rozstrzygniecie”.

Wobec powyzsze konieczne jest ustalenie czy zachowanie J. M. wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 234 kk a nie
jak to przypisano mu w wyroku dyspozycje art.21281 kk.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z treéci ustawy o stuzbie wieziennej wynika, ze (...) Zarzadem (...) kieruje Dyrektor
Generalny, ktory jest przelozonym wszystkich funkcjonariuszy oraz jest wyzszym przelozonym
dyscyplinarnym w postepowaniu dyscyplinarnym, ktory moze wszczaé lub przeja¢ do prowadzenia postepowanie
dyscyplinarne jezeli w jego ocenie jest to konieczne z uwagi na charakter sprawy.

Tym samym przy ponownym rozpoznaniu nalezy dokonaé analizy zebranego materialu dowodowego pod katem tego
czy skoro J. M. jedno ze swoich pism zaadresowal do Dyrektora (...) Zarzadu (...), to czy w istocie skierowal je do
organu powolanego do $cigania i orzekania w sprawach o przewinienia dyscyplinarne.

W tej sytuacji konieczne bylo uchylenie calosci rozstrzygniecia co do oskarzonego i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania- art.43782 kpk, art.438pkt.1-3 kpk.



Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag co
winno pozwoli¢ na trafne okreélenie odpowiedzialnosci oskarzonego co do zarzucanego mu czynu i przy ewentualnym
uznaniu winy oskarzonego na wymierzenie mu wlasciwej kary przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci
oraz stopnia zawinienia.



