Sygn. akt VII Ka 521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Firkowski

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego- funkcjonariusza celnego Agnieszki Gutowskiej-Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r.

sprawy R. B. oskarzonego o przestepstwa z art.10781 kks w zw z art. 6§82 kks, art. 110a81 kks w zw z art. 6§2 kks
P. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 10781 kks w zw z art. 9§3 kks w zw z art. 6§82 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 4 marca 2015r. sygn. akt I K 378/14

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1.kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. K. kwote 420zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu
wykonywana w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60zl. tytutem podatku VAT od tej naleznosci.

UZASADNIENIE

R. B. oskarzony zostal o to, ze :

L.w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci tj.w dniach 25.09.2013r. i 27.11.2013r. w lokalu
(...) przy ul.(...) w M. urzadzal gry na urzadzeniach elektronicznych o nazwie :. (...) P., H. (...), G. U. o nr (...) oraz H.
(...), H. (...) w miejscu nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 120, poz.1540 z p6zn.zmn.)

-tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks.

IT.w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci w dniach 25.09.2013r. i 27.11.2013r. w lokalu
(...) prowadzil reklame gier na automatach w punkcie (...) przy ul.(...) w M. wbrew przepisom art. 29 ustawy z dnia
19.11.20009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009r, Nr 201, poz.1540), poprzez oklejenie witryn budynku symbolami
odnoszacymi sie do urzadzania gier hazardowych



-tj.o przestepstwo skarbowe z art. 110z §1 kks w zw. z art. 682 kks.
P. K. oskarzony zostat o to, ze :

III.zajmujac sie sprawami gospodarczymi a w szczeg6lno$ci finansowymi w firmie (...). Z 0.0 z siedziba w O., w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci tj. w dniach 25.09.2013r. i 27.11.2013r. w lokalu
(...) przy ul.(...) w M., urzadzat gry na urzadzeniach elektronicznych o nazwie H. (...),H. (...),G. U. o nr. (...) oraz H.
(...), H. (...), w miejscu nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych 9Dz. U Nr 201, poz.1540 z p6zn.zmn)

-tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 4 marca 2015r. w sprawie IIK 378/14 orzekt :

L.oskarzonego R. B. uniewinnit od popeknienia zarzuconych mu czynéw;
IT.oskarzonego P. K. uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu;
ITI.koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny- Urzad Celny w O., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie
w caloéci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

-na podstawie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt.2 kpk obraze przepis6w postepowania art. 4,7,410 kpk majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze zgromadzony material dowodowy w dochodzeniu nie potwierdzil winy umyslnej
chocby w zamiarze ewentualnym oskarzonych R. B.iP. K;

-na podstawie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt.1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze
orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012r. (polaczone sprawy C-213/11, C-214/11
i C-217/11) stawia wymog notyfikacji przepiséw ustawy hazardowej, a jego brak ma wplyw na wyczerpanie strony
podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonym okreSlonego w art. 10781 kks (czyn popelniony przez oskarzonych nie
byl zabroniony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popelnienia).

Stawiajac te zarzuty oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego jej rozpoznania.

Na apelacje te odpowiedz wniosla obronca oskarzonego P. K. domagajac sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. K. zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym z tytulu
ustanowienia obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna. Zawarte w niej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego jak i w
zakresie oceny prawnej czynéw zarzuconych oskarzonym. Dokonana przez ten Sad analiza materialu dowodowego
jest — brew tre$ci zarzutow - wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 kpk a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art.7 kpk
i przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢. Na marginesie odnotowac nalezy, iz sama redakcja wniesionego w tej sprawie Srodka odwolawczego
dotknieta jest oczywistym bledem. Zgodnie bowiem z ugruntowanym powszechnie pogladem judykatury, prawidlowo
skonstruowany $rodek odwolawczy nie powinien odwolywaé sie do tzw. zarzutéw mieszanych, gdyz ,nie mozna



jednoczesdnie, zarzucajac naruszenie zasady swobody oceny dowodoéw, twierdzié, ze sad wadliwie zastosowal prawo
materialne (lub odmoéwil jego zastosowania).” (vide: wyrok SN z 29.03.2000r., VKKKN 97/98, LEX nr 509433).
Innymi stowy ,(...) nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego
badzZ gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja” (vide : wyrok SA w Krakowie z 11.02.1999r, IIAka 18/99,KZS 1999,
7.3,p0Z.25).

Analizujac przedmiotowa apelacje pod wzgledem formalnym nie sposéb nie odnotowaé réwniez i tego, ze pomimo,
iz érodek ten, jak glosi jego cze$¢ wstepna, wskazuje na zaskarzenie wyroku ,w caloSci”, to ani tre$¢ zarzutéw ani
ich uzasadnienie nie odnosza sie do czynu z art. 110a81 kks. Apelacja w istocie swej odwoluje sie jedynie do czynu
z art. 107 81 kks i nie ma w niej zadnego odniesienia do czynu zarzuconego R. B. w pkt. IT a/o. Z jakich wzgledéw
zatem wyrok w czesci dotyczacej wystepku z art. 110a §1 kks jest w przekonaniu skarzacego wadliwy- trudno dociec,
gdyz apelacja nie zawiera zadnego argumentu, ktory teze te mialby uzasadniac. Takiego argumentu trudno byloby sie
dopatrzeé w brzmieniu zarzutu pierwszego apelacji, odwolujacego sie do kwestii winy, gdyz w przypadku czynu z art.
110a §1 kks podstawa uniewinnienia nie bylo to, ze oskarzony R. B. nie dzialal w warunkach winy umy$lnej lecz to, ze
reklama umieszczona w oknach klubu (...) nie byla reklama gier hazardowych ( nie byla reklama w rozumieniu art.
29 ustawy o grach hazardowych gdyz przedstawione na nich wizerunki nie zawieraly bezposredniego odniesienia do
gier hazardowych czy gier na automatach itd.-vide: uzasadnienie wyroku k.1292). W ocenie Sadu Okregowego poglad
Sadu I-szej instancji jest w tej kwestii przekonujacy, natomiast wskazany brak w uzasadnieniu srodka odwolawczego,
uniemozliwia blizsze ustosunkowanie sie do apelacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania na wstepie réwniez zauwazy¢
nalezy, iz Sad I szej instancji uznajac, iz w zachowaniu oskarzonych nie mozna dopatrzeé¢ sie przestanek, ktore
wskazywalyby na istnienie po ich stronie winy umy$lnej w Zadnej mierze nie naruszyl zasady wyrazonej w art. 7 kpk.
Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem judykatury ( vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07.
2008r.,0SNwSK 2008/1/1419) ,, (...) przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyt powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usitujac podwazy¢ ocene dokonana przez Sad Rejonowy,
a takze poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do
wniosku, ze owa ocena dowodoéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiScie jest dowolna. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktére spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji w sposéb logiczny podal, ktérym dowodom dat wiare i
dlaczego uznal, ze w odniesieniu do czynu z art. 107 §1 kks brak jest przeslanek, ktore wskazywalyby, ze oskarzeni
dzialali w warunkach winy umys$lnej, z zamiarem ewentualnym. Nie powielajac argumentacji Sagdu Rejonowego
odnotowac¢ jedynie nalezy, iz zawarte w apelacji stwierdzenie, iz opinia prawna jaka uzyskal P. K. miala by¢ jedynie
zabezpieczeniem przed ewentualng odpowiedzialno$cia karna, a zatem, jak zdaje sie sugerowaé skarzacy, opinia ta
mialaby by¢ dowodem winy umyslnej oskarzonego — wrecz razi uproszczeniem. Teza, ze zasiegniecie opinii prawnej
samo w sobie mialaby by¢ juz dowodem zgody P. K. na dzialanie sprzeczne z prawem jest teza dowolna i nie oparta
na zadnych racjonalnych przestankach. Jesli uwzgledni sie fakt, iz poza owa opinig prawna oskarzony dysponowal
roéwniez wyrokami sadow powszechnych, ktére wnioski owej opinii uwiarygadnialy, to przekonanie skarzacego, iz
opinia ta mialaby jedynie pozorowa¢ nie§wiadomo$¢ P. K. brzmi nielogicznie. W ten sam sposob nalezatoby ocenic¢
roéwniez argumentacje skarzacego co do stanu $wiadomosci R. B.. To bowiem, ze wymieniony jest osoba, ktéra od
kilku lat dziala w branzy hazardowej i z tego tytulu czerpie okreélone zyski jest w tej sprawie okoliczno$cig bezsporna.



Okoliczno$é ta nie dowodzi jednakze jeszcze tego, ze R. B. doskonale zna zawilo$ci natury prawnej i w pelni orientowat
sie, ze podejmujac dzialania opisane w pkt.I a/o popelnia przestepstwo i na to sie godzil. Jesli uwzgledni sie fakt, iz
omawiana materia rodzita watpliwo$ci interpretacyjne dla znamienitych prawnikow RP, w tym skladow orzekajacych,
to przekonanie, iz byla jasna dla R. B. dlatego, ze ten zajmowal sie hazardem, réwniez jest ewidentnym uproszczeniem.

Wszystkie wskazane powyzej przeslanki prowadza zatem do wniosku, iz oskarzyciel publiczny w apelacji swojej nie
tylko nie wykazal, na czym mialaby polega¢ dowolnos$¢é Sadu Rejonowego w ocenie strony podmiotowej czynéw
zarzuconych oskarzonym w odniesieniu do czynu z art. 107 §1 kks, ale wrecz sam w taka dowolno$¢ wyraznie popadt.

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu dotyczgcego obrazy przepiséw prawa materialnego na wstepie zauwazyc
nalezy, iz zarzut ten w $wietle dokonanej 12 czerwca 2015r. (ogloszonej 19.08.2015r.) nowelizacji ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015r. poz.1201) wyraznie stracil na aktualnosci. Gdyby bowiem podzieli¢ lansowany w apelacji
poglad, jakoby stan prawny obowigzujacy w dacie czyndéw zarzuconych oskarzonym byl w pelni lege artis (przepisy
ustawy hazardowej nie wymagaly notyfikacji), to wskazana zmiana bylaby niecelowa i podwazalaby domniemanie
racjonalnos$ci ustawodawcy. Dokonanie wskazanej nowelizacji w wymowny sposéb wskazuje, iz poglad o technicznym
charakterze ( w rozumieniu art. 1 pkt.11 dyrektywy 98/34 WE) 6wcze$nie obowiazujacego art. 14 ust.1 ustawy o grach
hazardowych byt stuszny.

Niezaleznie od powyzszego, ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w apelacji, w §lad za wczeéniejszym
stanowiskiem Sgdu Okregowego prezentowanym w sprawach o analogicznych stanach faktyczno-prawnych, podnies¢
nalezy, iz nie ulega watpliwoSci, Ze na tle prawidtowej interpretacji i zastosowania art. 107 § 1 k.k.s. do oceny prawnej
zarzucanych réwniez w niniejszej sprawie oskarzonym czynéw, zasadnicze znaczenie ma kontekst normatywny
wyznaczony przez przepisy art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Przepis art. 107 § 1 k.k.s. penalizujacy miedzy innymi urzadzanie gry na automacie wbrew przepisom ustawy, ma
bowiem charakter blankietowy i w zwiazku z tym, w zakresie jego znamion okreslajacych sprawstwo odsyla do
przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére dopelniaja charakterystyke prawna tego czynu zabronionego. Stad tez
zasadnicze znaczenie dla oceny bezprawnos$ci zachowan sprawcoéw ma kwestia mozliwo$ci odwolywania sie przez Sad
stosujacy prawo do treéci normatywnej tych przepisow. Na tym etapie procesu orzeczniczego, skutkujgcego w dalszej
perspektywie rozstrzyganiem o konsekwencjach procesowych zachowan oskarzonych, ocenie Sadu podlega réwniez
skuteczno$¢ przepisu stanowigcego normatywng podstawe analizy popelnionego czynu zabronionego, a istotnym
elementem tej oceny jest niesprzeczno$¢ przepisu krajowego z przepisem prawa unijnego.

Prawidlowe ustalenie charakteru prawnego przepisoéw art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2009, Nr 201, poz. 1540), wywotuje daleko idgce implikacje materialnoprawne. W przypadku
bowiem przepiséw technicznych zapewnienie ich skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym wyznaczana jest
obowiazkiem ich notyfikacji Komisji Europejskiej wynikajacym z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoleczenstwa informacyjnego. Konsekwencja niezachowania tej procedury
jest za$§ niemozno$¢ stosowania przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w
jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji.

Na tym tle skoncentrowana zostala argumentacja autora apelacji w ramach sformulowanego zarzutu obrazy prawa
materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. Argumentacja ta zmierzala do wykazania zasadno$ci twierdzenia, ze kwestionowane
przepisy ustawy nie maja charakteru przepisoéw technicznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy o grach
hazardowych, ktorej przesadzenie stanowi zagadnienie wstepne dla oceny potrzeby uruchomienia procedury
notyfikacji i konsekwencji zwiazanych z jej zaniechaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze ogélna konstatacja apelacji, negujaca
ustalenia Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego przesadzajacym w
powyzszej kwestii jest wyrok ETS z dnia 19 lipca 2012 r. W przywolanym orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym
na wniosek Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. wyrazono jednoznaczne zapatrywanie, ze art. 1 pkt 11



dyrektywy 98/34/WE ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ushlug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig ,,potencjalne przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy. Wskazaé nalezy, ze N. Urzedu Celnego podejmujac
polemike z ostateczna konkluzja zawarta w przywolanym orzeczeniu prejudycjalnym, jednocze$nie wybiorczo traktuje
uzasadnienie wyroku ETS-u, odwolujac sie do tych jego fragmentow, ktore w jego ocenie $§wiadczg o nietechnicznym
charakterze przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ustawy o grach hazardowych. Faktem jest, ze Trybunal dokonal klasyfikacji
przepisow technicznych, wskazujac, ze obejmuja one swym zakresem pojeciowym trzy kategorie przepiséw, to jest
»Specyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE, ,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1
pkt 4 dyrektywy, wreszcie zakazy produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania produktéw, wskazane
w art. 1 pkt 11 dyrektywy, jednoczeénie precyzujac, ze poddane ocenie przepisy nie naleza do pierwszej kategorii
i trzeciej kategorii przepiséw technicznych (teza 30 i 34 uzasadnienia wyroku). Trybunat stwierdzil, ze oceniane
przepisy ustawy o grach hazardowych nakladaja jednak warunki mogace wplywac¢ na sprzedaz automatoéow do gier o
niskich wygranych. Zakaz wydawania, przedluzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami moze bowiem bezpoérednio wplywaé na obrét tymi automatami,
co nalezaloby utozsamia¢ z druga kategoria przepisow technicznych okreslanych jako ,inne wymagania” (teza 351 36
uzasadnienia wyroku).

Na tym tle, wyrazony w apelacji poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sa przepisami technicznymi
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie spelniaja przeslanek z art. 1 pkt 11 tej dyrektywy - co zdaniem skarzacego
wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu z dnia 19 lipca 2012 r. - jest nietrafny. W tresci uzasadnienia tego
wyroku stwierdzono bowiem zupelnie co innego, czego dowodza wprost tezy zawarte w punkcie 24, 25 i 26 jego
uzasadnienia, w istocie przesadzajace, ze sporny przepis, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry, z uwagi na mozliwo$¢ ograniczenia stosowania zasady swobodnego przeplywu towaréw
na terenie Unii Europejskiej, jest de facto przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/
WE (por. wyroki WSA w P. z dnia 19.12.2012 r., sygn. akt I SA/Po 692/12 oraz z dnia 10.01.2013 r., sygn. akt
I SA/Po 729/12). Wyjaéniajac uzyte w uzasadnieniu wyroku sformutowanie ,potencjalne przepisy techniczne”, w
doktrynie stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze okrelenie to nie oznacza, ze Trybunal nie zakwalifikowatl
wspominanych przepiséw jako niewymagajacych uprzedniej notyfikacji. Podkreslono, ze wrecz przeciwnie, wlaénie
te przepisy moga potencjalnie ogranicza¢ swobode przeplywu towardw, co oznacza, ze rzad polski byl zobligowany
do ich notyfikacji. Potencjalnoé¢ technicznego charakteru tych przepiséw odnosi sie bowiem do sfery wywierania
przez nie skutkéw prawnych w konkretnej sprawie, w ,ktoérej podmiot prywatny powoluje sie na ich nieskutecznosc,
podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., sygn.
akt IT KK 55/14). Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze interpretacja prawa Unii przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
w orzeczeniu prejudycjalnym, wydanym w trybie art. 267 TFUE zawiera wskazania dla sadu krajowego co do
dalszego postepowania w sprawie, wigzac jednocze$nie pozostale sady tego panstwa, ktérego sad zwrdcil sie z
pytaniem prejudycjalnym, a takze sady pozostalych panistw czlonkowskich (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II K 55/14, opublikowany w LEX nr 1583503). Stanowisko interpretacyjne
zajete przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu wstepnym z dnia 19 lipca 2012 r. wigze zatem nie tylko
w sprawie, w ktorej skierowano wniosek o rozstrzygniecie wstepne, ale rowniez we wszystkich innych sprawach,
w ktorych inne sady krajowe (i inne organy panstwa czlonkowskiego) zostaja skonfrontowane z tym samym
zagadnieniem prawnym. Podstawy rozszerzonej mocy wiazacej orzeczenia prejudycjalnego ETS nalezy upatrywac w
autorytatywnym charakterze wykladni dokonywanej przez Trybunal. Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE to Trybunal zapewnia
poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéow i to on zgodnie z art. 267 (...) jest wlaSciwy do orzekania
o wykladni traktatow i aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Uznanie, ze
sady krajowe moglyby, pomimo okre$lonego stanowiska interpretacyjnego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, przyjmowac
odbiegajaca oden wykladnie prawa Unii Europejskiej, uderzaloby w sam konstytucyjny sens procedury prejudycjalnej



i oznaczaloby zignorowanie konstytucyjnej roli Trybunatu Sprawiedliwoéci jako zapewniajacego poszanowanie prawa
w wykladni prawa UE (zob. M. Gorski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.
akt Il K 55/14).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze wyrazony w apelacji poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sa
przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie spelniaja przestanek z art. 1 pkt 11 tej dyrektywy
jest pozbawiony racji.

Odrzucenie przywolanego stanowiska otwiera konieczno$é poczynienia dalszych ustaleni dotyczacych konsekwencji
tak materialnoprawnych, jak i procesowych uznania przepiséw ustawy o grach hazardowych za nienotyfikowane
przepisy techniczne. Zagadnienie to wpisuje sie w szerszy kontekst rozwazan zwigzanych z ustaleniem zasad
rozstrzygania kolizji norm prawa polskiego z prawem wspolnotowym w kontekécie obowiazujacej RP wraz z
przystgpieniem do Unii Europejskiej zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego i zapewnienia jego efektywnoSci.
Wystarczy bowiem siegnaé¢ do podstawowych w tym wzgledzie orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci, a to do wyrokow
w sprawach 283/81 CILFIT (fundamentalne orzeczenie dla doktryny acte eclairé) i 106 /77 SIMMENTHAL. Wykladnia
dokonana w tych orzeczeniach, majaca walor autorytatywnej interpretacji dokonanej przez TS, wskazuje nade
wszystko na istotng role sadéw krajowych w zapewnianiu skutecznos$ci prawa Unii. Normatywnej podstawy odmowy
zastosowania przepisu krajowego stanowigcego nienotyfikowana norme techniczng mozna upatrywaé w zasadzie
szczerej wspolpracy, skodyfikowanej w art. 4 ust. 3 TUE. Polega ona m.in. na tym, ze sad krajowy ma obowigzek
zapewnienia pelnej efektywnosci przepisowi dyrektywy. To za$ oznacza, ze przepis krajowy oslabiajacy te efektywnosc
(jak to jest w przypadku nienotyfikowanej normy technicznej) winien by¢ poddany, na ile to mozliwe, wykladni
przyjaznej prawu Unii, jeSli za$ nie prowadzi to do rozladowania potencjalu kolizyjnego wynikajacego z braku
notyfikacji — spotka¢ sie z odmowa zastosowania. Dotyczy to takze normy sankcyjnej (w tym réwniez karnej)
zabezpieczajacej wykonanie dyspozycji normy technicznej, ktérej nie poddano notyfikacji (zob. M. Goérski, Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt I KZP 15/13). Zasada supremacji prawa
wspolnotowego dodatkowo znajduje wsparcie w Konstytucji RP, zas miejsce prawa unijnego w polskim porzadku
prawnym zostato zdefiniowane w jej art. 91 ust. 3. W $wietle przywolanego przepisu prawo UE stanowi cze$¢ porzadku
prawnego obowigzujgcego na terenie Polski i jest stosowane przez sady w sposob bezposredni, majac w przypadku
kolizji z ustawami pierwszenstwo przed nimi. Sady polskie sa sadami, ktére stosuja prawo UE, pelnigc tym samym —
w ujeciu funkcjonalnym — role sgdéw unijnych (zob. Mariusz P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej,
LEX 2014). Przywolany przepis konstytucyjny przewiduje zatem bezpos$rednie stosowanie i pierwszenstwo prawa
stanowionego w Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami. Bezpos$rednie stosowanie i pierwszenstwo regulacji
unijnych, nie prowadzi do uchylenia przepiséw krajowych z systemu prawa, a jedynie do niemoznoSci stosowania go
przez organy panstwa. Zasada pierwszenstwa, rozumiana jako obowigzek odmowy zastosowania krajowego przepisu
kolidujacego, ,,znajduje zastosowanie rowniez w przypadkach ktorych — z przyczyn proceduralnych — prawo unijne
zakazuje stosowania przepisow krajowych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. ,norme
prawa unijnego, w tej sprawie, nalezaloby zbudowaé w nastepujacy sposob: ze organ panstwa nie stosuje wobec
jednostki krajowego przepisu, jezeli przepis ten ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE, a nie dokonano notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych
obowiazek notyfikacji”. Zapewnienie efektywnosSci prawu UE w postaci normy proceduralnej (w tym przypadku
dyrektywy 98/34) polega tu wiec nie na zastosowaniu tej normy jako zrédla materialnego uprawnienia jednostki
(oskarzonego), lecz na zdekodowaniu z prawa UE uprawnienia proceduralnego jednostki do domagania sie, aby
kolidujacy przepis krajowy nie mial w stosunku do tej jednostki zastosowania (zob. M. Go6rski, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II K 55/14).

W oparciu o powyzsze, nalezy sformulowaé konkluzje, ze kazdy sad w ramach swojej samodzielno$ci jurysdykcyjnej,
odwolujac sie do art. 91 ust. 3 Konstytucji moze odméwic¢ stosowania przepiséw art. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.) jako niezgodnych
z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Konsekwencja materialng uznania, ze wskazane przepisy ustawy hazardowej
sq bezskuteczne jest brak mozliwoSci dopelnienia przez te przepisy zespolu znamion przestepstwa okreSlonego w



art. 107 § 1 k.k.s., co z kolei wywoluje implikacje natury procesowej, stwarzajace konieczno$é (w zaleznosci od
etapu orzekania) umorzenia postepowania, albo wydania wyroku uniewinniajacego. W tym tez zakresie nie sposob
podzieli¢ rozwazan zawartych w postanowieniach Sadu Najwyzszego w sprawach I KZP 15/13, sygn. akt IV KK 183/13,
sygn. akt ITIT KK 447/13 wskazujacych, ze niestosowanie przepisow ustawy hazardowej w konkretnej sprawie moze
mie¢ miejsce jedynie na drodze wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci zachowania trybu
stanowienia przepisow technicznych z dyrektywa 98/34/WE. Zauwazy¢ nalezy, ze poglad ten stal sie niewatpliwie
inspiracja dla sadéw polskich do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi odnoszacymi
sie- ujmujac rzecz skrétowo- do konsekwencji nienotyfikowania projektu przepiséw technicznych zawartych w
ustawie o grach hazardowych, a nadto stanowil podstawe uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia
13 listopada 2013 roku (k. 424) Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P/14, po rozpoznaniu polaczonych
pytan prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdu Rejonowego G. w G. Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sa zgodne z art. 2
i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie. Oceniajac jednak wage i znaczenie wyroku przesadzajacego
o konstytucyjnoéci przepisow ustawy o grach hazardowych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, stwierdzic¢
nalezy, ze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego- ktorych doniostosé niewatpliwie wyplywa z autorytetu tego organu
wladzy sadowniczej- prowadzone byly na plaszczyznie majgcej znaczenie irrelewantne dla kwestii zapewnienia
skutecznoSci norm prawa unijnego w polskim porzadku prawnym w ramach stosowania prawa przez sedziego
krajowego. W uzasadnieniu wyroku wyraznie zdystansowano sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu SN z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 15/13. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie bowiem wskazal, ze notyfikacja
przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Zaden z
przepiséw Konstytucji nie normuje tej kwestii, ani tez nie odwoluje sie do niej wprost czy tez posrednio. Notyfikacja
tzw. przepisow technicznych jest bowiem przede wszystkim unijna procedura, w jakiej panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych panstw czlonkowskich o projektowanych przepisach
technicznych, a takze do uwzgledniania zgloszonych przez nie szczegétowych opinii i uwag ,tak dalece, jak to bedzie
mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepisow technicznych” — art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE.
Notyfikacja, jako unijna procedura swoistej ,uprzedniej kontroli”, w ktérej dochodzi do opiniowania i zglaszania
uwag przez Komisje Europejska oraz inne panstwa czlonkowskie dotyczacych przepiséw technicznych, majacych
stanowi¢ dopiero projekt ustawy, nie ma zakotwiczenia w Konstytucji. Stad tez dochowanie czy tez niedochowanie
procedury notyfikacyjnej nie ma wplywu na ocene dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat
Konstytucyjny uznal tym samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie stanowil naruszenia
takich regul stanowienia ustaw, ktére maja swoje wyrazne zrodlo w przepisach Konstytucji i ktore dotyczyltyby w
sensie tre$§ciowym konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Trybunat Konstytucyjny dostrzegajac niewyeskplikowang
wprost intencje autora skierowanego do niego pytania prawnego przez Sad Rejonowy G.w G. o zbadanie zgodnoSci
przepisu art. 14 ustawy hazardowej z dyrektywa 98/34/WE oraz rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, wskazal,
ze nie odpowiada ono wymaganiom formalnym okreslonym w art. 193 Konstytucji, co stanowilo podstawe do
umorzenia w tym zakresie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena ,zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg”, a zatem jedynie hierarchiczna kontrola
aktow normatywnych, a z takg nie mamy do czynienia, gdy przedmiotem oceny jest ustawa o grach hazardowych, a
wzorcami kontroli dyrektywa 98/34/WE i rozporzadzenie w sprawie notyfikacji.

Przywolane rozwazania Trybunatlu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. zdaja sie poSrednio
potwierdzaé, ze kwestia notyfikacji przepiséw technicznych i konsekwencji niedochowania tej procedury powinna
by¢ rozstrzygana nie na plaszczyZnie obowigzywania prawa, ale jego stosowania. Zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej nie wymaga bowiem od Sadu zainicjowania procedury konstytucyjnej w nastepstwie ktorej pozbawiono
by krajowe normy prawne sprzeczne z prawem UE, mocy obowigzujacej, lecz polega na tym, ze obowigzkiem Sadu
polskiego jest odmowa zastosowania in concreto normy krajowej sprzecznej z prawem UE. Obowigzek zapewnienia



prawu Unii praktycznej skutecznos$ci (effet utile), jaki spoczywa na sadach z mocy prawa Unii nie jest w Zaden
spos6b powiazany z uprzednim orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego albo tez pozbawieniem krajowej normy
kolidujacej z prawem Unii mocy obowigzujgcej w trybie legislacyjnym. Niezgodno$¢ ustawy hazardowej z prawem
unijnym, zwlaszcza za$ niezgodno$¢ wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organow,
nie wplywa automatycznie na ocene zgodnoSci treSci zakwestionowanej przez pytajacy sad regulacji z Konstytucja
(tak: wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt P 4/11, opublikowany w LEX nr 1354523). Kwestia potencjalnej
niezgodnosci przepisow krajowych z pochodnym prawem unijnym dotyczacym dochowania procedury notyfikacji
nie nalezy do materii kontrolowanej przez Trybunal Konstytucyjny, lecz do materii, ktérej rozstrzygniecie jest rzecza
sadu krajowego rozpoznajgcego konkretng sprawe, w razie watpliwoéci korzystajacego z interpretacji prawa Unii- za
pomoca Trybunalu Sprawiedliwo$ci, realizowana w ramach procedury okreslonej art. 267 TFUE.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny dostrzegajac, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego G.w G.w zakresie w jakim
dazy do zbadania ustawy o grach hazardowych z dyrektywa 98/34/WE i rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji
nie spelia przeslanki przedmiotowej, posrednio potwierdzil swdj brak kompetencji do dokonywania kontroli
zgodnoSci ustawy z prawem unijnym. Dyrektywa unijna nie mieéci sie w katalogu zrédel prawa, ktore zgodnie z
art. 193 Konstytucji moga by¢ wprost wzorcem hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych, dokonywanych przez
Trybunal Konstytucyjny w ramach pytan prawnych. W tym tez zakresie w peli podzieli¢ nalezy argumentacje
zawartg w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II K 55/14), ze w sprawie o
rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem unijnym, wymagajacej wykladni tego prawa, wylacznie wlasciwy jest Trybunatl
Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznej konkluzji o uprawnieniu kazdego Sadu rozstrzygajacego sprawe
do czynienia rozwazan o zgodno$ci przepisu ksztaltujacego podstawe prawna odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
z prawem unijnym, a w konsekwencji do odmowy stosowania przepisu, stanowiacego uzupekienie charakterystyki
prawnej czynu, ktory zostal wprowadzony do systemu prawa wewnetrznego z pominieciem obowigzku notyfikacji.

Majac powyzsze na uwadze, nie podzielajac zarzutow apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks).

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej od wyroku uniewinniajacego przez oskarzyciela publicznego,
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.),
za$ o kosztach obrony z wyboru poniesionych przez oskarzonego P. K. w tym postepowaniu orzeczono w oparciu o art.
616 81 pkt 2 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



