Sygn. akt VII Ka 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Karol Radaszkiewicz

SO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 19181 kk i art. 1381 kk w zw z art. 282 kk w zw z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt VII K 325/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze dzialajac w warunkach
czynu ciaglego z art. 12 kk, w dniu 15 stycznia 2012 roku w O., wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, grozac
P. B. spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawieniem zycia, zmuszat go do wyjawienia wspdlsprawcéw
rzekomej kradziezy przez niego popehionej, ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelienia oraz w
dniu 28 stycznia 2012 roku w O. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac wobec P. B. przemocy, w tym
w postaci uderzania pieSciami i duszenia powodujac obrazenia ciala w postaci obustronnych krwiakéw okularowych i
stluczenia klatki piersiowej oraz grozac P. B. pozbawieniem zycia, zmuszat go do wyjawienia wspolsprawcow rzekomej
kradziezy przez niego popelnionej, ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe ich spelnienia tj. czynu z art.
191 § 1 kk i art.. 12 kk i za to z mocy tych przepiséw skazuje go i wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze , w tym jedna oplate
w kwocie 300 ( trzysta ) zl za obie instancje.

Sygn. akt VII Ka 515/15
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I wdniu 15 stycznia 2012 roku w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami i w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, grozac P. B. spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawieniem zycia, zmuszali go do wyjawienia



wspolsprawcow rzekomej kradziezy przez niego popelnionej, ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe ich
spelnienia oraz usitowali doprowadzi¢ go do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci mieszkania o warto$ci ok.
130.000 zl poprzez przeniesienie jego wlasnoéci na M. M.

tj.oczynz art. 191 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 28 stycznia 2012 roku w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami i w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uzywajac wobec P. B. przemocy, w tym w postaci uderzania pieSciami i duszenia powodujac
obrazenia ciala w postaci obustronnych krwiakow okularowych i stluczenia klatki piersiowej oraz grozac P. B.
pozbawieniem zycia, zmuszali go do wyjawienia wspolsprawcow rzekomej kradziezy przez niego popeklionej, ktore to
grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelnienia oraz usilowali doprowadzi¢ go do rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci mieszkania o wartosci ok. 130.000 zl. Poprzez przeniesienie jego wlasnoS$ci na osobe M. M.,

tj.oczynz art. 191 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie VII K 325/13

I oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I i II oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to, na postawie art. 191
§ 1k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a
na podstawie art. 33 § 2 k.k. skazal go na grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony i jego obronca.
Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyt w caloSci na korzy$c¢ M. S. i zarzucil mu:

I obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene dowodow, prowadzaca za$ w konsekwencji do bledu w ustaleniach
faktycznych wzietych za podstawe wyroku, polegajaca przyjeciu, ze material dowodowy dawat podstawe do uznania,
iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa, o ktérym mowa w akcie oskarzenia podczas, gdy prawidlowa ocena dowodow
winna prowadzi¢ do stwierdzenia, iz swoim zachowaniem oskarzony nie wypelnil znamion przestepstwa z art. 282
k.k., albowiem dzialanie oskarzonego w zakresie jego zamiaru nie mialo na celu doprowadzenia do osiggniecia korzysci
majatkowej w postaci przeniesienia wlasnosci mieszkania przy ul. (...) w O.;

IT obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 202 § 1 k.p.k. poprzez nie
zasiegniecie opinii bieglych lekarzy psychiatrow, podczas gdy poczytalno$é oskarzonego w kontekscie okoliczno$ci i
charakteru zarzucanego oskarzonemu czynu budzila uzasadnione watpliwo$ci;

IIT obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 192 § 2 k.p.k poprzez
nie zarzadzenie przestuchania pokrzywdzonego z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, podczas gdy
uzasadniong pozostawala watpliwo$é, co do stanu psychicznego pokrzywdzonego, jego zdolno$ci postrzegania i
odtwarzania przez niego spostrzezen.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

M. S. wyrok zaskarzyt w caloSci i zarzucil mu:

I razagca obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 282 k.k. poprzez niesluszne przyjecie pogladu prawnego,
iz zachowania opisywane w punktach I oraz II aktu oskarzenia wyczerpuja ustawowe znamiona wystepku tzw.
wymuszenia rozbojniczego, podczas gdy wlaéciwg tutaj byla by kwalifikacja czynu z 191 § 2 k.k.



IT obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. poprzez niestuszne przyjecie pogladu prawnego, iz
zachowania opisywane w punktach I oraz II aktu oskarzenia stanowia ciag przestepstw;

III obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowanie wobec zachowan opisywanych
w punktach I oraz IT aktu oskarzenia;

IV obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. (co w konsekwencji moze stanowic¢
naruszenie przepisu art. 31 § 1 badz 2 k.k.), poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzony w dacie popehienia zarzucanych mu czynéw posiadal zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i pokierowania swoim postepowaniem,;

V razaca obraze przepisdw postepowania, tj. art. 167 w zw. z 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (co w konsekwencji moze
stanowi¢ naruszenie przepisu art. 31 § 1 badz 2 k.k.),. poprzez bledne przyjecie, iz wniosek obroncy oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzony w dacie popelnienia
zarzucanych mu czynow posiadal zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i pokierowania swoim
postepowaniem, w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania oraz poprzez bledne przyjecie, iz
okoliczno$ci uzasadniajgce przeprowadzenie dowodu nie zostaly wykazane;

VI obraze przepis6w postepowania tj art. 192 § 2 k.p.k w zw. z art. 193 § 1 kp.k w zw. z art. 9 § 2 kpk. ,
poprzez zaniechanie przestuchania Swiadka P. B. przy udziale bieglego lekarza, mimo watpliwo$ci co do jego stanu
psychicznego.

A w zwiazku z powyzszym przyjecie blednych ustalen co do stanu faktycznego.
VII razaca niewspotmiernoé¢ kary

Podnoszac powyzsze okolicznoSci skarzacy wniost o uchylenie zaskarzony wyrok i przekazal sprawe w caloéci do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Alternatywnie, w razie nie znalezienia przez Sad Apelacyjny przestanek
do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wnosze o zmiane wyroku poprzez zmiane
podstawy prawnej oraz zlagodzenie wymiaru kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje po czesci zastluguja na uwzglednienie, jednakze nie w zakresie postulatu o uniewinnienie oskarzonego
czy tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto z uwagi na
praktyczna tozsamos$¢ wiekszosci zarzutow apelacji oskarzonego i jego obroncy mozliwe jest jednoczesne sie do nich
ustosunkowanie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w zakresie przypisania M. S. zachowania wyczerpujacego dyspozycje art.19181 kk
ustalenia Sadu I instancji sa jak najbardziej prawidlowe. Zatem w podnie$¢ nalezy, ze tym zakresie rozstrzygniecia
zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie, czemu dal wyraz w pisemnych
motywach skarzonego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi swobody. Stad tez odnoszac sie w

pierwszym rzedzie do podniesionego zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze
jest on chybiony. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzut skarzacy jedynie polemizuja z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, faktycznie nie wykazujac jakich to uchybien w zakresie logicznego rozumowania,
prowadzacych do blednych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego dopuscil sie Sad I instancji przy ocenie materiatu
dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie obwinionej, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje. Apelacje w istocie nie wskazuja na takie okolicznosci,
ktoére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu
moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé podstawowe
elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacych.

Podkreslié¢ zatem nalezy, ze nawet z samych wyjasnienn M. S. zlozonych na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r.
wynika, Ze w dniu 15 stycznia 2012 r. bedac obecnym w raz z innymi osobami w mieszkaniu pokrzywdzonego P. B.
wypowiadal on grozby wobec tego ostatniego. Przyczyna za$ takiego zachowanie bylo ,sklonienie B. do wyjawienia
co z tym ( zaginionym ,towarem” ) sie stalo- k.187 odw. W dalszej czeSci tych wyjasnien oskarzony potwierdzil, ze
wspomnianego dnia ,nastraszyl chlopaka” i wyrazil z tego powodu zal - k.188.

Podzielajac te twierdzenia, ktore znajduja oparcie takze i w innych dowodach ( poréwnaj zeznania K. W.i P. K. ), Sad
Rejonowy jednocze$nie nie uznal za wiarygodnego zaprzeczenia M. S. co do niebranie udzialu w kolejnym zachowaniu
podjetym wobec pokrzywdzonego w dniu 28 stycznia 2012 r. Ta relacja przede wszystkim jest sprzeczna z rzetelnymi
i szczegblowymi zeznaniami P. B.. Pokrzywdzony pomimo zamaskowania M. S. stwierdzil, ze ten byl obecny w jego
mieszkaniu rowniez w dniu 28 stycznia 2012 r. P. B. o tej drugiej obecnosci oskarzonego podawat konsekwentnie i
stanowczo, rozpoznajac tego sprawce w czasie okazania. Pokrzywdzony nie mial zadnych watpliwosci co do swego
wskazania podjac, ze swoje spostrzezenia opiera tak na sylwetce jak i glosie M. S. — por6wnaj k.188-189 w aktach
(...). Dopelieniem tych zeznan sa twierdzenia M. M., ktéry podczas okazania wizerunku oskarzonego potwierdzil, ze
spotkal sie miedzy innymi i z nim w dniu 28 stycznia 2012 r. kiedy to udali sie w okolice zamieszkania pokrzywdzonego-
poréwnaj k.61-63 w aktach (...). Wprawdzie M. M. ostatecznie zaprzeczyt aby M. S. byl obecny takze i w tej drugiej
wskazanej dacie w mieszkaniu P. B., to nie sposéb przyznac¢ temu zaprzeczeniu waloru wiarygodnosci. Jest ono
bowiem sprzeczne z twierdzeniami pokrzywdzonego a ponadto w istocie M. M. nie tylko nie wyttumaczyt przyczyn
zmiany sowich twierdzen, to nawet posunal sie do stwierdzenia, ze nie mial kontaktu z oskarzonym w okresie
od 15 do 28 stycznia 2012 r. (k.122) i to w sytuacji gdy nawet M. S. nie negowal podejmowanego w
dniu 15 stycznia 2012 r. przestepczego zachowania wobec pokrzywdzonego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nie budzi zadnych watpliwosci, ze M. S. dzialajac w warunkach czynu ciaglego z art.
12 kk, w dniu 15 stycznia 2012 roku w O., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, grozac P. B. spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawieniem zycia, zmuszal go do wyjawienia wspolsprawcow rzekomej kradziezy przez
niego popekionej, ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelnienia oraz w dniu 28 stycznia 2012
roku w O. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac wobec P. B. przemocy, w tym w postaci uderzania
piesciami i duszenia powodujac obrazenia ciala w postaci obustronnych krwiakéw okularowych i stluczenia klatki
piersiowej oraz grozac P. B. pozbawieniem zycia, zmuszal go do wyjawienia wspdlsprawcéw rzekomej kradziezy
przez niego popekionej, ktdre to grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelienia. Powyzsze zachowanie
wyczerpato dyspozycje art. 191 § 1 kki art. 12 kk.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy oraz wobec_treSci stawianego oskarzonemu zarzutu
zawartemu w akcie oskarzenia, nie bylo dopuszczalne przypisanie mu zachowania wyczerpujacego znamiona czynu
z art.19182 kk

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko skarzacych co do tego, ze przypisane oskarzonemu zachowanie
stanowilo realizacje z gory powzietego zamiaru co powoduje przyjecie konstrukeji czynu cigglego. Ponadto w
ocenie Sadu Okregowego nie bylo dopuszczalne uznanie zachowan podejmowanych przez M. S. za dzialanie w
warunkach ciggu przestepstw albowiem faktycznie istnialy réznice w ,sposobie” zmuszania pokrzywdzonego do
podjecia okreslonego zachowania zwigzane z tym, ze w dniu 28 stycznia 2012 r. padly nie tylko grozby jak to mialo
miejsce w dniu 15 stycznia 2012 r. ale doszlo wéwcezas do stosowania przemocy, co sprzeczne jest z regulacja z art.9181
kk gdzie mowa jest o popelnieniu przestepstwa w podobny sposob.

Ponadto z opisu przypisanego oskarzonemu czynu cigglego wyeliminowano zachowanie polegajgce na usilowaniu
P. B. do doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem poprzez przeniesienia jego wlasnosci na M. M.. Uznac
bowiem nalezy, ze zadania o takiej tre$ci w istocie stanowily jedng z form zmuszania pokrzywdzonego do wyjawienia
sprawcow kradziezy ,towaru”. Brak jest w tym wypadku jednakze znamienia bezposredniosci co jest konieczne dla



przyjecia usilowania. Faktycznie bowiem sprawcy poza wypowiedzeniem takich zadan nie podjeli zadnych zachowan,
ktoére wskazywalyby na bezposrednie zmierzanie do jego zrealizowania. Bezsporne bowiem jestze do przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci konieczne jest zachowanie okreslonych wymogow wiazacych sie chociazby z koniecznoS$cia
sporzadzenia aktu notarialnego.

Chybione sa natomiast zarzuty skarzacych wskazujace na rzekoma koniecznosé przestuchania pokrzywdzonego w
trybie okre$lonym w art.19282 kpk oraz dopuszczenia dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonego.

Co do tej pierwszej okolicznosci, to Sad I instancji na podstawie akt sprawy dysponowat informacjami tak o zmianie
plci przez P. B. jak i podejmowanych przez niego probach samobdjczych. Trafnie jednakze poprzez brak dopuszczenia
dowodu w trybie art.19282 kpk uznano, ze nie jest konieczne zarzadzenie jego przestuchania w obecno$ci bieglego
psychologa. Analiza zeznan P. B. wskazuje, ze nie bylo podstaw do uznania, ze istnialy watpliwosci co do stanu
jego rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Uzna¢ zatem nalezy, ze
~watpliwosci” skarzacych w tym zakresie nie sa oparte na rzeczywistych przestankach ale wynikaja w istocie z faktu
skladania przez pokrzywdzonego niekorzystnych dla M. S. zeznan, ktbre to, co jeszcze raz nalezy podnie$¢, w pehi
koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie zachowania z dnia 15 stycznia 2012 r.

Podobnie potraktowac nalezy zarzut zwigzany z rzekomymi mankamentami po stronie psychiki oskarzonego. Pomimo
przedstawionych dokumentéw brak bylo podstaw do uznania, ze konieczne jest w tym zakresie wydanie opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Takich watpliwosci nie mial Sad I instancji- k.222. Takze w ocenie Sadu Okregowego sam fakt
leczenia M. S. nie przemawia za konieczno$cia w istocie automatycznego dopuszczenia takiego dowodu, zwlaszcza,
ze analiza dokumentacji jak na k. 239 i k. 259-269 faktycznie na to nie wskazuje. Oskarzony byt leczony w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym i miedzy innymi odczuwat leki zwigzane z jazda samochodem. Tym samym uznaé
nalezy, ze powyzsze nie pozostaje w zadnym zwigzku z zachowaniami podjetymi wobec pokrzywdzonego w styczniu
2012 r. a w szczeg6lnoéci nie moze budzi¢ zastrzezen stan jego psychiki w rozumieniu art.31 kk.

Dokonujac modyfikacji opisu czynu, Sad Okregowy w konsekwencji ztagodzil wymierzona w stosunku do M. S. kare
pozbawienia wolnoSci, przy czym podzielil stanowisko Sadu I instancji co do konieczno$ci orzeczenia tej kary w
jej wymiarze bezwzglednym. Wskazaé nalezy, ze M. S. byl uprzednio karany- k.248. Jednakze za wymierzeniem
kary pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia przemawia przede wszystkim bardzo wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i zwigzany z tym wysoki stopien zawinienia wyrazajacy sie w
bezwzglednymi i brutalnymi zachowaniami podejmowanymi wobec pokrzywdzonego w dniach 15 i 28 stycznia 2012 .
M. S. doskonale zdawat sobie sprawe z podjetego postepowania i winien tym samym ponies¢ jego konsekwencje. Tym
samym obecne warunki w i wlaéciwoS$ci osobiste M. S. nie moga spowodowaé uznania, ze mozliwe jest zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu Okregowego kara 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci zgodna jest z dyrektywami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego i winna
pozwoli¢ na osiagniecie celow przewidzianych w art.53 kk.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze oskarzonego M. S. uznano za winnego
tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk, w dniu 15 stycznia 2012 roku w O., wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, grozac P. B. spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu oraz pozbawieniem zycia,
zmuszal go do wyjawienia wspolsprawcow rzekomej kradziezy przez niego popelionej, ktore to grozby wzbudzily w
nim uzasadniong obawe ich spelnienia oraz w dniu 28 stycznia 2012 roku w O. wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uzywajac wobec P. B. przemocy, w tym w postaci uderzania pieSciami i duszenia powodujgc obrazenia ciata
w postaci obustronnych krwiakéw okularowych i stluczenia klatki piersiowej oraz grozac P. B. pozbawieniem zycia,
zmuszal go do wyjawienia wspolsprawcow rzekomej kradziezy przez niego popelionej, ktére to grozby wzbudzily w
nim uzasadniong obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 191 § 1 kk i art..12 kk i za to z mocy tych przepisoéw skazano go
i wymierzono mu kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci i w pozostalej cze$ci utrzymano
w mocy- art.43782 Kk, art.438pkt.1-4 kpk.



Na podstawie art.627 kpk i art. 2ust.1pkt.4 i art.10ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym jedna oplate w kwocie 300
(trzysta ) zl za obie instancje uznajac, ze M. S. jest w stanie je ponie$c.



