Sygn. akt VII Ka 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),
Sedziowie: SO Danuta Hryniewicz,
SO Zbigniew Paturalski,
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Wach
przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego Katarzyny Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015r.
sprawy K. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 54811 2 kks w zw. z art. 682 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt II K 1060/13
I zaskarzony wyrok zmienia i uniewinnia K. B. od popekienia zarzucanych mu czynéw,
IT koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 474/15
UZASADNIENIE
K. B. zostal oskarzony o to, ze:

I w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci w
okresie od dnia 16.01.2013r. do dnia 18.04.2013r. uchylal sie od opodatkowania poprzez nabycie jako podmiot
nieuprawniony od spoétki "(...)" sp. z o. o. z siedziba (...), ul. (...), wyrobow akcyzowych bez polskich znakéw akcyzy
w postaci suszu tytoniowego w ilosci 81,585 kilogramoéw, czym naruszylt przepisy ustawy z dnia 06 grudnia 2008r. o
podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2009r. Nr 3 poz. 11 ze zm.), a w szczeg6lno$ci wyczerpal dyspozycje zawarta w art. 11 a
ww. ustawy, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokoéci 35.636,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 5481 i 2 kks w zw. z art. 6§82 kks

IT w dniu 30.04.2013r. na stoisku handlowym "(...)" w hipermarkecie C. w O. przy ulicy (...) (...) przechowywal
wyprodukowane wcze$niej poza skladem podatkowym, na posiadanym przez siebie urzadzeniu do produkcji
papierosow o nazwie (...), wyroby akcyzowe bez polskich znakdow akcyzy stanowiace przedmiot czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63 kks, w postaci gotowych papieroséw w iloéci 220 sztuk luzem , czym narazit na uszczuplenie
nalezny podatek akcyzowy w kwocie 154,00 zi



tj. o wykroczenie skarbowe okreslone wart. 658 11 4kks
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt I K 1060/13

I oskarzonego w ramach czynu opisanego w pkt I uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 16.01.2013r. do dnia
18.04.2013r. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci nabyt od spdélki ,,(...)" sp. z 0. o. z siedzibg (...), ul. (...), wyroby akcyzowe bez polskich znakow
akcyzy w postaci suszu tytoniowego w iloSci 81,585 kilograméw, czym naruszyt przepisy ustawy z dnia 06 grudnia
2008r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009r. Nt 3 poz. 11 ze zm.), przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy
w wysokoéci 35.636,00 zl, czym wyczerpal znamiona art.6583 kks w zw. z art.682 kks i za to na podstawie wskazanych
przepiséw skazuje go a na podstawie art.6583 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 70 (siedemdziesiat) zk;

IT oskarzonego uznal za winnego czynu opisanego w pkt ITi za to na podstawie art.6581 i §4 kks skazat go a na podstawie
art.6584 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zt.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca i zarzucil mu:

1/ obraze prawa materialnego, a to art. 99a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (dalej
jako ,u.p.a.") w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu, a to nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1456), ktora weszla w zZycie 1
stycznia 2013 r. i obowigzywala do 31 grudnia 2013 r., poprzez bledng wykladnie pojecia ,susz tytoniowy" i uznanie,
ze ,na zakwalifikowanie towaru jako akcyzowego nie ma wplywu stopien wilgotnoSci tytoniu, ale poddanie go
procesowi suszenia, w wyniku czego $wiezy lis¢ ulega przemianom fizykochemicznym w zakresie barwy, zapachu,
czy elastycznoéci” (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy obowigzujaca w czasie czynu definicja
ustawowa wskazanego pojecia jednoznacznie wskazywala, iz chodzi o ,suchy tyton niebedacy jeszcze wyrobem
tytoniowym" (zatem kryterium jest tutaj ,,sucho$¢" liScia, czyli poziom jego wilgotnosci, nie za$ barwa, zapach, czy
elastyczno$¢), a zmiana jej tre$ci poprzez wskazanie, ze ,za susz tytoniowy uznaje sie, bez wzgledu na wilgotno$é,
tyton, ktéry nie jest polaczony z zywa roéling i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym" nastgpila dopiero z dniem
1 stycznia 2014 r., w zwigzku z czym twierdzenie, ze tzw. tyton wysokowilgotny (nie-suchy) zaliczal sie do grona
desygnatow ,suszu tytoniowego" juz na gruncie stanu prawnego obowijzujacego w roku 2013 stanowi przejaw
wykladni rozszerzajacej, ktora w przypadku prawa karnego jest zakazana (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia
2013 1., I SA/Rz 496/13, SIP Legalis nr 801928),

2/ naruszenie przepisbw postepowania, a to art. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez taka ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodow w postaci zeznan $wiadkow E. G. i N. B. oraz wyjasnien oskarzonego, a
dotyczacych faktu posiadania w punkcie handlowym 220 sztuk gotowych papierosoéw i ich sprzedazy klientom,
ktora nie uwzglednia wskazan wiedzy i do$wiadczenie zyciowego (str. 6-7 uzasadnienia), podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego i zeznan jego corki wynikalo, ze czesto produkowali oni papierosy na wlasne potrzeby, za$ rzekoma
sprzeczno$c co do tego, kto byl ,,autorem" towaru znalezionego w dniu 30 kwietnia 2014 r. jest juz irrelewantna,
zwlaszcza ze E. G. sprostowala przed sadem swoje zeznania, iz gotowe papierosy odbierala z punktu handlowego co
najwyzej w poczatkowym okresie (zatem na pewno nie w kwietniu), a co niewatpliwie mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, bowiem doprowadzilo do przyjecia, iz papierosy te przeznaczone byly na gotowa sprzedaz klienteli.

3/ obraze prawa materialnego to jest art. 10 § 3 k.k.s. poprzez nieprawidlowa wykladnie, a to przyjecie, ze oskarzony
nie dzialal w bledzie co do prawa, poniewaz dzialania przezen podejmowane - zakup suszu tytoniowego z etykieta i
certyfikatem, ze jest to tyton wysokowilgotny, wydzierzawianie maszyny typu (...) i sposéb sprzedazy papierosow -
byly dzialaniami fikcyjnymi, nakierowanymi na naruszenie interesow fiskalnych panstwa (str. 12 uzasadnienia),

podczas gdy oskarzony dzialal w przekonaniu, ze jego dzialalno$¢ ma charakter legalny - znal tre$¢ relewantnych
przepisow prawa, niemniej wykladal je w sposéb odmienny od sadu I instancji, a to iz tyton wysokowilgotny nie



kwalifikuje sie jako ,susz tytoniowy" w rozumieniu art. 99a u.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w czasie czynu z uwagi
na wysoki poziom wilgotnoSci li$ci, w zwigzku z czym nie jest on wyrobem akcyzowym podlegajacym opodatkowaniu,
przy czym samodzielnie nie weryfikowal, czy zakupiony przezen towar - zamkniety w hermetycznych woreczkach - jest

rzeczywiscie wilgotny, a z kryteriow wskazanych w niniejszej w sprawie przez bieglych, a niewyslowionych w ustawie,
nie zdawal sobie sprawy w ogdle,

a co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, bowiem prawidlowe ustalenia winny skutkowa¢ przyjeciem
przez sad, iz oskarzony dzial w usprawiedliwionym bledzie co do prawa z art. 10 § 3 k.k.s. (zob. uzasadnienie wyroku
SO w O. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...), zapadly w podobnej sprawie), zwlaszcza ze przyjety przezen
poglad prawny, oparty na konsultacji z prawnikiem, potwierdzilo takze orzecznictwo sadowe (por. ww. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 23 wrzesnia 2013 r., I SA/Rz 496/13), jak i orzecznictwo sadéw powszechnych (zob. zalaczone do
akt sprawy kserokopie wyrokow).

Dodatkowo, z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej wskazuje, ze nawet gdyby sad odwolawczy nie przychylil sie
do powyzszych zarzutéw, to wydany w niniejszej sprawie wyrok winien zosta¢ zmieniony na korzy$¢ oskarzonego, a to
winien on zostaé uniewinniony od postawionego mu zarzutu, na zasadzie art. 440 k.p.k. Skazanie oskarzonego za czyn
z art. 65 k.k.s. (odpowiednio innego przepisu karnoskarbowego, gdzie znamieniem jest wyréb akcyzowy) na gruncie
ustalonego stanu faktycznego jawi sie bowiem jako razaco niesprawiedliwe uwzgledniwszy fakt, ze sady orzekajace w
podobnych sprawach nie dopatruja sie tutaj realizacji znamion czynu, ewentualnie przyjmuja dzialanie w bledzie co do
prawa i uniewinniajg od stawianego zarzutu (zob. zwlaszcza ww. uzasadnienie wyroku SO w O. z dnia 29 paZzdziernika
2014 r., sygn. akt (...)).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego z uwagi na
dekompletacje znamion przedmiotowych zarzuconego typu czynu, ewentualnie z uwagi na niemozno$¢ przypisania
mu winy w popelnieniu zarzuconemu mu czynu zabronionego, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w O.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnoszaca o zamiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego jest zasadna.

W $wietle przeprowadzonych dowodow nie budzi watpliwo$ci fakt nabycia przez oskarzonego przedmiotéw w postaci
torebek foliowych opatrzonych etykieta ,liscie tytoniu wysokowilgotne, wilgotnoé¢ ponad 20%” o lgcznej wadze
81,585 kg oraz ujawnienie w jego stanowisku handlowym 220 sztuk gotowych papieroséw. Powyzszego oskarzony nie
kwestionowal wskazujac jednakze, ze byl przekonany o legalnym charakterze swojej dzialalno$ci, w tym i co do tego,
ze produkty nabyte od spoélki ,(...)” w G. nie stanowia wyrobu akcyzowego.

Sad Okregowy, inaczej niz to uczynil Sad I instancji, uznal, Ze nie ma wystarczajacych podstaw aby zakwestionowac
wyjadnienia oskarzonego co do tego, ze nie nabywal on wyrobéow akcyzowych od wskazanej spotki. Tym samym
wyjasnienia oskarzonego uznaé¢ nalezy za wiarygodne, w tym przede wszystkim w zakresie jego $wiadomosci
co do legalnos$ci prowadzonej dzialalnos$ci. Sad Okregowy przy tym wskazuje na ,klopoty” interpretacyjne
sformulowania ustawowego ,susz tytoniowy”, co uzasadnia uznanie, ze oskarzony moégl nie zdawaé sobie sprawy
z bezprawnoéci swojej dzialalno$ci. Réznorodno$é wykladni sformulowania ,suszu tytoniowego” niewatpliwie
pozostawala konsekwencja malo precyzyjnego zapisu ustawowego- porownaj wyroki Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych: w Rzeszowie w sprawie I SA / Rz 496/13 i w Gliwicach III SA / GI 246/14. Powyzsze zreszta
przyznal sam Ustawodawca nowelizujac przedmiotowa kwestie w sposob klarowny i zrozumialy dla os6b stosujacych
ustawe o podatku akcyzowym w zakresie obrotu tytoniem. Zwrbci¢ zatem uwage nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
zmiany ustawy nowelizujgcej tre$¢ art.99a ustawy o podatku akcyzowym miedzy innymi wskazano, ze: ,wprowadzenie
od dnia 1 stycznia 2013 r. regulacji dotyczacej opodatkowania suszu tytoniowego zapobieglo powstaniu nielegalnego
rynku obrotu li$émi tytoniowymi bez podatku akcyzowego.



W ciagu roku jednak zauwazono niepokojaca tendencje wprowadzania na rynek tytoniu z duza zawartoscia wilgoci
okres$lanego jako mokry, ktéry mimo interpretacji Ministerstwa Finanséw wprowadzany jest na rynek bez podatku
akcyzowego i nieoznaczony znakami akcyzy.

Z uwagi na fakt, iz brak opodatkowania akcyzq suszu o duzej wilgotnosci potwierdzajq wyroki
sqdow, istnieje pilna potrzeba doprecyzowania przepisu w taki sposéb, aby poziom wilgotnosci
nie decydowal o tym, czy tyton podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, czy nie”. W
konsekwencji od 1 stycznia 2014 r. przepis ten stanowi, ze; ,,za susz tytoniowy uznaje sie, bez wzgledu na

wilgotnosé, tyton, ktory nie jest polaczony z zywa roslina i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym. Tymczasem w czasie
czynéw ( styczen-kwiecienn 2013 r. ) podlegajacych ocenie pod katem dopuszczenia sie przez oskarzonego czynéow
zabronionych ,za susz tytoniowy uznawato sie suchy tyton niebedacy jeszcze wyrobem tytoniowym”. W ocenie

Sadu Okregowego ta regulacja ma istotne znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci K. B.. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze oskarzony wyjasnil, ze kupowal tyton wysokowilgotny, ktory byt zapakowany i opatrzony wlasnie informacja co do
wysokiego poziomu wilgotnoSci.

Oskarzony nie jest ekspertem a zatem nie sposob jest od niego wymagaé takiej analizy zakwestionowanych wyrobow
jaka wynika z opinii A. M.. Opinia ta miedzy innymi wskazuje na takie cechy wyrobu jak zapach, kolor, rozklad
chlorofilu przy czym brak jest podstaw do zakwestionowania wnioskéw z niej plynacych. Jednakze pomimo
kategorycznoSci i zupelnoSci tej opinii nie moze ona stanowié, ze K. B. dopuscil sie popelnienia przypisanych mu
czynow.

Zwr6ci¢ bowiem jeszcze raz uwage nalezy na to, ze w czasie czynow ustawa o podatku akcyzowym nie przewidywala
kryterium ,wilgotno$ci” a wlasnie ten parametr ma w ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie. Sad Okregowy
przy tym nie podziela wyrazanego w orzecznictwie stanowiska - poréwnaj powotany wyrok WSA w Gliwicach-, ze
zmiana przepisu art.99a przedmiotowej ustawy nie miata charakteru normatywnego. Wrecz przeciwnie nowa tresé
przepisu w powigzaniu z argumentacja, ktora legla u podstaw tej nowelizacji jednoznacznie wskazuje na to, ze doszlo
do istotnej zmiany zakresu tego przepisu. Przepis do 1 stycznia 2013 r. byl interpretowany niejednolicie przy czym nie
sposob jest przyjmowac wykladni, ktéra ma by¢ niekorzystna dla podatnika a jedynie korzystna dla Skarbu Panstwa.
To bowiem Ustawodawca a nie podatnik, w tym i oskarzony, ma wszelkie mozliwosci aby prawo bylo stanowione
w sposéb jasny i zrozumialy dla jego adresatéw. Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego
wyrazanego na 5 stronie uzasadnienia — k.947, ze wyposazanie torebek z tytoniem w etykiety o wysokiej wilgotnoSci
tytoniu bylo dzialaniem fikcyjnym, majacym na celu stworzenie pozoréw dziania zgodnego z prawem. Oskarzony
bowiem nie moze ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji zwigzanych z brakiem precyzji oraz przewidywaniem
skutkéw jakie za soba pociggaja okre$lone regulacje prawne.

Wobec wyrazonego wyzej stanowiska nie ma istotnego znaczenia kwestia wiazaca sie z czynem z pkt. IT aktu oskarzenia
co do tego czy papierosy w liczbie 220 sztuk byly przeznaczone na sprzedaz czy tez na wlasne potrzeby oskarzonego.
W tym zakresie dokonujac oceny zebranych dowodow, w szczegbdlnoSci zwigzanych z ujawnieniem miejsca i sposobu
przechowywania tych przedmiotéw Sad Okregowy w pelni popiera ustalenie Sadu I instancji, ze byly one przeznaczone
do sprzedazy. Jednakze wobec tego, ze nie sposob jest skutecznie przypisaé i w tym zakresie oskarzonemu §wiadomosci
co do nabycia wyrobu akcyzowego konieczne byto uniewinnienie K. B. réwniez o i od tego czynu.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono i uniewinniono K. B. od popelienia zarzucanych mu czynéw
a na podstawie art.632pk2 kpk koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.



