Sygn. akt VII Ka 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r

sprawy B. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 96§3 kw w zw z art. 78 ust 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego
z dnia 12 lutego 2014 sygn. akt I W 825/13

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zl. tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze oraz 30 (trzydziesci) zl. tytulem oplaty.

Sygn. akt. VII Ka 561/14

UZASADNIENIE

B. K. zostal obwiniony o to, ze od 27 pazdziernika 2012 roku do dnia 18 lipca 2013 roku w miejscowo$ci M. nie
wskazal osoby, ktérej w dniu 27 lipca 2012 roku o godz. 12:19:41 w miejscowoéci K., Gmina M. (...).(...) powierzyl
do kierowania pojazd marki R. o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkoscig 75 km/
h przekroczyt dozwolona predkoé¢ o 25 km/h. Brak informacji, aby pojazd zostal uzyty wbrew jego woli, to jest o
popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy prawo o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt II W 825/13 orzekl:

I. Obwinionego B. K. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przy czym za czas jego popelnienia przyjat
okres od 29 pazdziernika 2012 roku do 18 lipca 2013 roku i za to na zasadzie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 11 3 kw
skazal go na kare grzywny w wysokosci 150 zlotych;

I1. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa 30 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
sadowymi w wysoko$ci 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibdst obwiniony, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz 410 kpk w zw,. z art. 82 kpw, poprzez
wydanie orzeczenia w oparciu na niepelnych i dowolnych ustaleniach co do istoty sprawy, a zatem niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci, art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez thumaczenie wszelkich watpliwosci na



niekorzy$¢ obwinionego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wskazanych przepiséw doprowadziloby do wniosku,
iz obwinionego nalezalo uniewinnié. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 41 5 ustawy
prawo o ruchu drogowym poprzez uznanie, ze straz gminna moze wystepowac z wnioskiem o ukaranie za popelione
wykroczenia za naruszenie powyzszego przepisu, podczas gdy straze gminne nie posiadaja takiego uprawnienia.
Ponadto wskazal na blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze czyn zostal popelniony w okresie od 29
pazdziernika 2012 roku do 18 lipca 2013 roku., podczas gdy do jego popelienia moglo dojé¢ jedynie w okresie od 29
pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconego
we wniosku o ukaranie wykroczenia, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu braku uprawnien strazy gminnych, gdyz jego uwzglednienie
skutkowaloby stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Wystepujace we wskazanej kwestii watpliwoSci, przejawiajace sie miedzy innymi w rozbieznym orzecznictwie zaréwno
sadoéw powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego, skutkowaly podjeciem przez Sklad Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
Uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2014 roku o sygn. akt. I KZP 16/14, ktérej nadano moc zasady prawnej. Rozstrzygnieto
W niej, Ze strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z
art. 96 § 3 kodeksu wykroczen. Sad Najwyzszy rozwazyl szereg argumentéw przemawiajacych za przeciwstawnymi
stanowiskami i w uzasadnieniu obszernie wyjaénil, dlaczego uznal, ze strazom gminnym przysluguja uprawnienia
do kierowania wnioskéw o ukaranie w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. W konsekwencji niecelowym byloby
powielanie w niniejszym uzasadnieniu przytoczonych tam wywodoéw, a ograniczy¢ nalezy sie jedynie do stwierdzenia,
ze Sad Okregowy zawarty w tej uchwale poglad podziela.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stanowigcego w istocie kwestionowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji, nie sposob ich podzieli¢. Wobec braku uzasadnienia wskazanych zarzutow
oraz wskazania w ktérych konkretnie zachowaniach Sadu Rejonowego skarzacy dopatrzyl sie oparcia orzeczenia
na niepelnych i dowolnych ustaleniach, oraz gdzie stwierdzit istnienie nie dajacych sie usungé watpliwosci, ktore
tlumaczone mialyby by¢ przez Sad Rejonowy na niekorzy$¢ obwinionego, nalezalo uznac, ze zarzut ten w istocie
stanowi niepoparta logiczng argumentacja negacje sprawstwa obwinionego. Biorac jednak przy tym pod uwage, ze
obwiniony jako podmiot nie bedacy oskarzycielem publicznym, obroncg lub pelnomocnikiem nie ma obowigzku
wskazywania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz sporzadzania uzasadnienia $rodka odwolawczego, Sad
Okregowy z urzedu dokonatl kontroli instancyjnej orzeczenia pod katem wszystkich uchybien z art. 438 kpk. Tym
niemniej tak przeprowadzona weryfikacja orzeczenia Sadu Rejonowego nie pozwala na stwierdzenie w nim uchybien,
ktore moglyby skutkowaé¢ zmiana badz uchyleniem tego wyroku. Zebrane w sprawie dowody, w szczego6lnosci w
postaci notatki urzedowej — raportu z popelionego wykroczenia (k. 1), o§wiadczenia T. K., w ktérym wskazal B. K.
jako osobe, ktorej powierzyl pojazd (k. 3) oraz po$wiadczenia odbioru korespondencji (k. 6) pozwolily na ustalenie
stanu faktycznego w sprawie, zgodne z przepisami procedury oraz zasadami logiki i prawidlowego rozumowania
Nie ujawnily sie przy tym okolicznoSci, ktore moglyby wskazywaé na wylaczenie winy obwinionego — jest on osoba
dorosla, brak danych by w czasie popelniania czynu byl niepoczytalny badz tez znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjne;j.

Wobec braku uzasadnienia ostatniego z zarzutéw, Sad Okregowy moze jedynie przypuszczac, Zze motywowany jest on
faktem, iz w wezwaniu (k.5) oznaczono termin 7 dni na uczynienie zado$¢é obowigzkowi z art. 96 § 3 kw. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia zasadniczego celu regulacji art. 96 § 3 kw, ktorym jest ustalenie rzeczywistego sprawcy
wykroczenia pierwotnego, w niniejszym przypadku z art. 92a kw. W efekcie az do zlozenia przez straz gminng wniosku
o ukaranie, ktorym zakreSlono zarzut ustalajac ramy czasowe czynu, obwiniony mogt wypelic¢ obowiazek z art. 96 §



3 kw, wskazujac uprawnionemu organowi osobe, ktorej pojazd powierzyt w dniu 27 lipca 2012 roku. Skutkiem tego
nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil date popelnionego wykroczenia.

Na marginesie rozwazan wypadalo réwniez nadmienié, ze kwestia ustalenia daty koncowej czynu jest z punku widzenia
odpowiedzialno$ci za zarzucone wykroczenie kwestig drugorzedna.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym istnienia uchybien z art. 439, 440 i 455 kpk, ktore skutkowalyby rozpoznaniem
sprawy poza granicami $rodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku. Z uwagi na fakt, ze w sprawie apelacja zostala wniesiona
jedynie przez obwinionego i nie zostala uwzgledniona, winien on ponie$¢ koszty procesu na zasadach og6lnych. W
konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytutem
zryczattowanych wydatkow za postepowanie przed sadem drugiej instancji oraz 30 zlotych tytulem oplaty.



