Sygn. akt VII Ka 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy

Protokolant: st.sekr.sadowy Jolanta Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r.

sprawy obwinionej M. H.

o wykroczenie z art. 9281 kw

obwinionego Z. H.

o wykroczenie z art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego
z dnia 9 grudnia 2013r. sygn. akt Il W 948/13

orzeka:

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zasadza od obwinionych wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach réwnych oraz oplaty w kwocie po 30 zt
( trzydziesci ztotych) od kazdego z nich.

UZASADNIENIE

M. H. i Z. H. zostali obwinieni o to, ze:

co najmniej od 4 marca do 18 czerwca 2013r. bedac uzytkownikiem pojazdu o nr rej. (...), nie udzielila na zadanie
uprawnionego organu Strazy (...)w G.informacji, komu powierzyla do kierowania lub uzytkowania ww samochod,
ktoérym to kierujacy w dniu 7 listopada 2012r. o godz. 01:53 w G.na ul. (...)nie zastosowal sie do znaku drogowego B-5
iB-16, tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Gizycku, wyrokiem zaocznym z dnia 09 grudnia 2013r., sygn. akt II W 948/13:

I. obwiniong M. H. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym czyn ten zakwalifikowal z art. 96 § 3
k.w. iza to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wzw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazal ja na kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych;

II. obwinionego Z. H. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, przy czym czyn zakwalifikowal z art. 96 §
3 k.w. iza to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wzw. z art. 24 § 1i 3 k.w. skazal ja na kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych;



ITI. zasadzit od kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa po 30 zlotych tytulem oplaty i obciazyl kazdego z
nich pozostalymi kosztami procesu w wysokoSci po 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionych, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Apelujacy
wyrokowi zarzucil:

1) przyjecie przez Sad blednej kwalifikacji czynu zarzucanego obwinionym poprzez nieuwzglednienie faktu, iz
niewskazanie kierujacego pojazdem miato zwigzek z popelnieniem wykroczenia drogowego przez kierujacego, a zatem
popelnieniem czynu z art. 96 § 3 k.k. w zw. z art. 92 § 1 k.w.;

2) obraze przepisow prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 96 § 3 k.w. poprzez przyjecie, iz nieumyslne zachowanie obwinionych, polegajace na niewskazaniu, kto
prowadzil nalezacy do nich pojazd, w realiach braku §wiadomoéci obwinionych, ktéry z ich pracownikéw w dniu o7
listopada 2012r. prowadzil nalezacy do nich pojazd, wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie w art.
96 § 3 kw,;

3) naruszenie art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. skutkujace uznaniem obwinionych winnych popekienia
zarzucanego im czynu pomimo zaistnienia szeregu nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci, ktére winno sie ttumaczyé
na korzy$¢ obwinionych.

W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionych od popelnienia
zarzucanego im czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionych nie zastuguje na uwzglednienie, a sformulowane w niej zarzuty sa pozbawione racji.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat treSci wywiedzionego Srodka odwolawczego,
w kontekScie caloéci ujawnionego materialu dowodowego, nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby
kontrolowane orzeczenie dotkniete bylo - w majacym znaczenie dla odpowiedzialnosSci obwinionych zakresie —
uchybieniami, skutkujgcymi konieczno$cia wzruszenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w tej mierze dokonat
- generalnie wnikliwej i wszechstronnej analizy wszystkich istotnych okolicznoéci, zaréwno korzystnych, jak i
niekorzystnych dla obwinionych i na jej podstawie wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne, ktére dawaly pelne
podstawy do ukarania ich za przypisany im czyn.

Oceniajgc zawarto$¢ merytoryczng apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze formulowanie obok zarzutow
natury procesowej i faktycznej, rowniez obrazy prawa materialnego nie jest uzasadnione. Przypomnie¢ w tym
miejscu jedynie nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem
moéwi¢ o naruszeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2013 r., syn. akt II KK 260/13, opublikowany w Zbiorze LEX nr 1380933). Bez wzgledu
jednak na watpliwo$ci w poprawnoéci kwalifikacji zarzutow przez skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze pisemne motywy
wywiedzionego $§rodka odwolawczego de facto nie zmierzaja do zakwestionowania stanu faktycznego w niniejszej
sprawie (gdyz fakt niewskazania przez obwinionych osoby kierujacej pojazdem byl bezsporny), a jedynie oceny
prawnej zachowania obwinionych w kontekécie przepisu art. 96 § 3 k.w.

Siegajac do normatywnej treSci tego przepisu wskaza¢ nalezy, ze sankcjonuje on naruszenie obowiazku wskazania
przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jako, ze jest to wykroczenie indywidualne jego sprawcami moga by¢ tylko osoby, na
ktorych ciazy prawny obowiazek. Osoby te zostaly okreslone w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo



o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 t.j.), w ktéorym wymieniono wlasciciela i posiadacza pojazdu.
Jednocze$nie wskazany przepis przewiduje jedynie jedng mozliwo$§¢ zwolnienia sie od wskazanego obowiazku przez
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu, a mianowicie w sytuacji gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Warunki te musza zosta¢ spelnione lacznie. We wszystkich innych
wypadkach osoba, od ktorej jest zadana powyzsza informacja, a ktora jej nie udziela, popelia czyn z art. 96 § 3 k.w.
Sytuacja zwolnienia od obowigzku wskazania osoby kierujacej pojazdem bezspornie nie miala miejsca w niniejszej
sprawie. Apelujacy jako okolicznos$ci ekskulpujace zachowanie M. H.i Z. H.wskazal na niemozliwo$¢ ustalenia przez
obwinionych jaka osoba kierowala w oznaczonym czasie pojazdem. W ocenie skarzgcego nie sposdéb wymagaé od
obwinionych, aby fakt powierzenia pojazdu innej osobie kazdorazowo rejestrowali. Przywolane okoliczno$ci, oceniane
w kontekscie treSci normatywnej przywolanego przepisu nie zasluguja na uwzglednienie. Wszak fakt, ze — jak wynika
z pism kierowanych przez obwinionych do Strazy (...) w G.- z przedmiotowego pojazdu korzystaja pracownicy firmy,
ktdra nie prowadzi dokumentacji w zakresie ewidencjonowania 0s6b z niego korzystajacych w konkretnych datach-
nie jest okoliczno$cia, ktoéra wpisuje sie w sytuacje umozliwiajaca zwolnienie od ustawowego obowigzku.

Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie,
zar6Owno umy$lnie, jak i nieumys$lnie. Przykladowo moze ono polegaé na odmowie wskazania osoby, ktoérej
zostal powierzony pojazd, wskazaniu osoby badz kregu osob w sposéb uniemozliwiajagcy ustalenie
konkretnego uwzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, udzielenie odpowiedzi wymijajqcej
baqdz zasloniecie sie niepamieciq (podobnie — R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe, Lex 2011). Ostatnia z
przywolanych sytuacji miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. Odwolywanie sie przez obwinionych do braku
ewidencjonowania korzystania z pojazdu przez osoby trzecie, przy jednoczesnym niewykazaniu przeprowadzenia
jakichkolwiek wewnetrznych czynno$ci wyjaéniajacych w firmie, w celu ustalenia komu pojazd zostal powierzony,
wskazuje na co najmniej nieumys$lny charakter zachowania M. H.i Z. H..

Przedstawiona w apelacji polemika skarzacego z ratio legis art. 96 § 3 k.k., poprzez wskazanie, ze przenosi on
obowiazek ustalenia sprawcy czynu na wlasciciela pojazdu, a w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizszej,
réwniez dostarczenia przeciwko niej dowodéw winy jest w obecnym stanie prawnym nieuzasadniona. Apelujacy
odwolal sie nawet do tresci art. 183 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym mozna uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie jej mogloby narazi¢ na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze upowaznienie do wystosowania pisma i zadanie okre$lonych informacji od okreslonej osoby jest
oparte na wyzej wskazanych i oméwionych przepisach ustawy- Prawo o ruchu drogowym, nie za$ na procedurach
przewidzianych przez kodeks postepowania w sprawie o wykroczenia. Stad tez odwolywanie sie do przepisu art. 183
k.p.k.- ktéry notabene z mocy art. 41 § 1 k.p.w.- ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia jest nieuprawnione.
Przepis ten umozliwia uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie w ramach realizacji obowigzkéw procesowych w sytuacji
zeznawania w toku postepowania w charakterze §wiadka. Realizacja obowiazku z art. 78 ust 4 ustawy- Prawo o
ruchu drogowym- ma za$ charakter materialny, nie zwiazany z uzyskaniem statusu procesowego swiadka. Stad tez
doszukiwanie sie w przepisie art. 183 § 1 k.p.k. szczegélnego rodzaju kontratypu nie zasluguje na uwzglednienie.
Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy uwage na glose M. Zdrojewskiej do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 1., I KZP 8/10. Sformulowano w niej nastepujacy poglad: ,wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany
przez uprawniony organ celem udzielenia informacji, kto w dniu, w ktérym zostalo popelnione dane wykroczenie,
kierowal pojazdem, bedzie mial prawo do odmowy skladania zeznan, o ile jest osobg najblizsza dla sprawcy, wobec
ktbérego postepowanie toczy sie w fazie in personam. Oznacza to, ze prawa do odmowy skladania zeznan bedzie
mozna skorzysta¢ dopiero po wniesieniu wniosku o ukaranie do sadu. Dopiero bowiem zlozenie takiego wniosku
moze powodowac wszczecie postepowania (art. 57 § 1 k.p.s.w. i art. 59 § 2 k.p.s.w.). Czynnos$ci wyjasniajace, ktore
poprzedzaja 6w wniosek (art. 54-56a k.p.s.w.), nie sa formalnie jeszcze postepowaniem w sprawie o wykroczenie, cho¢
sq to czynno$ci procesowe, przewidziane w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ale funkcjonujg one
poza oficjalnym postepowaniem, ograniczonym do postepowania przed sadem”.

W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy oceniajac zarzuty i wnioski skarzacego za niezasadne utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy ( art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Poza zarzutami apelacji, Sad odwolawczy takze z urzedu nie



znalaz} podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Réwniez wlaéciwe sa orzeczone wobec M. H.
iZ. H. kary grzywny. Sa one adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez
nich czynu i w konsekwencji w pelni oddaje jego zawarto$¢ kryminologiczng a takze uwzglednia- zgodnie z art. 24 §
3 k.w. - mozliwoSci zarobkowe wymienionego i jego warunki rodzinne.

Sad odwolawczy na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od obwinionych na rzecz Skarbu
Panstwa w cze$ciach rownych koszty postepowania, w tym na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust 11 art. 8 ustawy
z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983, Nr 49, poz. 223) obcigzyt ich oplata
w kwocie 30 zlotych od kazdego z nich.



