Sygn. akt VII Ka 1190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Sedziowie: SO Karol Radaszkiewicz

SO Dorota Lutostanska

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

Przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej Marii Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 roku

sprawy K. Z., oskarzonego z art. 234 kk i art. 178a § 1 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 30 wrzesnia 2013 roku, w sprawie I K 185/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng.

II. Obcigza oskarzonego kosztami procesu postepowania odwolawczego, w tym oplata w kwocie 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych.

VII Ka 1190/13

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 marca 2012 roku, w W., woj. (...), oskarzyl obywatelke Rosji E. G. o popelienie wykroczenia w ruchu
drogowym, polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkoéci o 16 km/h jego samochodem osobowym marki F.
(...) onrrej. (...) w ten sposéb, ze w o§wiadczeniu przestanym Strazy Miejskiej w W. w sprawie o sygn. (...)wskazal, ze
wymieniona korzystala z jego samochodu w dniu 1 marca 2012 roku podczas, gdy w rzeczywisto$ci E. G. nie kierowala
jego samochodem i nie przekroczyla dozwolonej predkosci na ulicy (...) w W. w dniu 01 marca 2012 roku, to jest o
czyn z art. 234 Kk;

II. w dniu 18 lutego 2013 roku, na ulicy (...) w B., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,31 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym w ten sposoéb, ze kierowal samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w sprawie 11K 185/13:

I. Oskarzony K. Z. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynow, za ktore zostal skazany i wymierzono mu kary:
za czyn z pkt I. — na podstawie art. 234 kk na kare 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 15 (pietnastu) ztotych; za czyn z pkt II. — na podstawie art. 178a § 1 kk na kare 60 (sze$édziesieciu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych;



II. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar grzywny orzeczono kare
laczna grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu)
zlotych;

III. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 lutego 2013 roku;

V. Na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

VI. Oskarzony zostal obcigzony kosztami sgdowymi w kwocie 518,88 z} oraz oplate w kwocie 150 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 2 kpk
zaskarzyl go w caloéci, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na dowolnym i niezasadnym zalozeniu, ze
wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynéw sa znaczne pomimo, ze przy wlasciwej i prawidlowej
wykladni art. 115 § 2 kk i ocenie wszystkich wystepujacych w sprawie okoliczno$ci charakteryzujacych strone
podmiotowg i przedmiotowa zarzucanych oskarzonemu czynéw mozliwy do przyjecia jest poglad przeciwny, albowiem
calo$ciowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynéw, ktorych sie
skarzacy dopuscil nie byla znaczna, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec tego oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego K. Z. na okres 2 lat préby, orzeczenie stosownego §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz orzeczeni e $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku z zaliczeniem okresu zatrzymania
prawa jazdy;

ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego, niekaralno$é, doskonata
opinia w miejscu pracy, szczera skrucha i bedace jej konsekwencja przyznanie sie do winy, uzasadniaja wniosek, iz
oskarzony jest sprawcg incydentalnym, a tym samym przy uwzglednieniu nieznacznej spotecznej szkodliwosci obydwu
czynéw, uzasadniaja decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.

Sad Odwolawezy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozpoznania apelacji wypada zwroci¢ uwage, ze domaganie sie przez skarzacego na wypadek
uwzglednienia sformulowanego zarzutu, uchylenia zaskarzonego wyroku i warunkowego umorzenia postepowania
karnego, nie znajduje uzasadnienia prawnego, albowiem warunkowe umorzenie postepowania karnego nie jest
umorzeniem, o ktérym mowa w art. 437 § 2 kpk.

Nim przyjdzie sie odnie$¢ do zasadniczego nurtu argumentacji Srodka odwotawczego wypada zwrdci¢ uwage, ze jego
autor poszukiwal blednego ustalenia katalogu okolicznoSci wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow przypisanych oskarzonemu stawiajgc teze, ze nie sa one szkodliwe w stopniu znacznym, a tym samym
w opozycji do zaskarzonych ustalen, przedstawil propozycje takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, ktéra



pomija tzw. szkodliwo$é ,typowa”. Tymczasem, dla potraktowania czynu jako karygodnego od strony materialnej
wystarczy ustalenie, ze jest on spoltecznie szkodliwy, niekoniecznie w stopniu znacznym. Stopniowalno$é materialnego
»Znamienia czynu karalnego”, potwierdzona zostala w przepisach kodeksu karnego, albowiem ustawodawca wyr6znit
spoleczng szkodliwo$¢ znikomga, nieznaczng, typowag i znaczng. Nadto, co wymaga réwniez podkreSlenia, w
procesie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow skarzacy przedstawil szereg okoliczno$ci charakteryzujacych
»Spoleczna szkodliwo$é sprawcy”, jakby nie dostrzegajac, ze wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i
dotychczasowy sposob zycia stanowia odrebna przestanke warunkowego umorzenia postepowania, poddawana ocenie
dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sg znaczne. Dlatego tez takie okolicznosci jak
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, zrozumienie naganno$ci czynow, przyznanie sie do winy, zal, skrucha, doskonata
opinia w miejscu pracy, nie mogg mie¢ wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Sa bowiem dla tej
oceny irrelewantne z punktu widzenia kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci.

Dla prawidlowego rozpoznania zarzutu $rodka odwolawczego nieodzowne jest zwrdcenie uwagi, ze skoncentrowanie
sie li tylko na ocenie spolecznej szkodliwoSci czyndw przypisanych oskarzonemu, nie jest wystarczajace dla osiggniecia
oczekiwanego skutku. Trzeba bowiem pamietaé, ze oprocz umniejszonego stopnia spolecznej szkodliwo$ci warunkiem
sine qua non warunkowego umorzenia postepowania karnego jest umniejszony stopieni winy. Jak zasadnie wywodzi
sie w teorii winy, jej stopienn determinowany jest rozpoznawalno$cia sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwoScig
przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem,
zdolno$cia do pokierowania zachowaniem [P. Kardas, J. Majewski, O dwoéch znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, z. 10, s. 77), co z kolei prowadzi do wniosku, Ze okoliczno$ci umniejszajace wine sa pochodne wzgledem
okolicznos$ci wylaczajacych wine [E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1055]. O ile w przypadku czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk mozna poszukiwaé przestanek wine
umniejszajacych, o tyle w przypadku drugiego z czyndéw przypisanych oskarzonemu przestanki takie nie wystepuja.
Zauwazy¢ bowiem wypada, Ze oskarzony jest osoba zaufania publicznego, albowiem jest pelnomocnikiem do spraw
informacji niejawnych w Urzedzie Miasta w B. i juz tylko z racji wykonywanych w spoleczenstwie obowigzkow jego
Swiadomos$¢ prawna jest znacznie wyzsza, anizeli u przecietnego czlowieka. Tymczasem z premedytacja wykorzystal
swoja wiedze o innej osobie, ukierunkowujac na nia postepowanie w sprawie o wykroczenie w ruchu drogowym.
Tak wiec stopien zawinienia z przypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw stanowil przeszkode
dla zaakceptowania pogladu wyrazonego w $rodku odwolawczym. Konstatacja powyzsza czyni zarzut apelacji
bezzasadnym w stopniu oczywistym, co jednakze nie zwalnia od obowiazku jego rozwazenia.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu ocenia sie w kontekscie tresci przepisu art. 115 § 2 kk zawierajgcego katalog
okolicznoSci, ktére sad bierze pod uwage w procesie oceny materialnej tresci czynu. Cechy indywidualne czynu,
konkretyzujace te okoliczno$ci, decyduja o jego stopniu spolecznej szkodliwo$ci i przy atypowym wystgpieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczng szkodliwo$é moga spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy, wylaczajacy
karygodno$¢, tudziez nieznaczny — umozliwiajacy warunkowe umorzenie postepowania karnego, przy spelieniu
warunku umniejszonego stopnia zawinienia, pozytywnej prognozy co do sprawcy wynikajacej roOwniez z jego
uprzedniej niekaralnoéci za przestepstwo umyslne, jak tez warunku formalnego z art. 66 § 2 kk. Ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci powinna odbywac sie z punktu widzenia akceptowanego w spoleczenstwie systemu warto$ci.
Tak wiec spolecznie szkodliwy bedzie tylko taki czyn, ktéry z uwagi na wystapienie szczegblnych okolicznoSci
warto$ciujacych, wykracza poza standardy progowe szkodliwosci, o ktérych mowa w art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2
kk. Z kolei czyn spotecznie szkodliwy nieznacznie, to czyn w przypadku ktorego wszystkie przestanki wymienione w
art. 115 § 2 kk oceniane lacznie, tworzg podstawe do wyrazenia pogladu, ze kara bylaby zbytnig dolegliwoS$cia z punktu
widzenia oceny etycznej i moralnej. W konkretnym przypadku poglad taki jest nieuprawniony. W przypadku drugiego
z przypisanych oskarzonemu czynow szkode dobrem naruszonym jest nie tylko dobro prywatne osoby, ktéra zostala
przez oskarzonego bezpodstawnie wskazana jako sprawca wykroczenia w ruchu drogowym, ale réwniez spoteczne
zaufanie do organéw Scigania, a potencjalnie réwniez wymiaru sprawiedliwo$ci. Majac mozliwo$é zachowania
milczenia wynikajacego z faktu, ze przepis nakladajacy na niego obowigzek wskazania osoby prowadzacej pojazd,
ktory przekroczyt dopuszczalng predkosé w ruchu drogowym, w swojej treéci gwarantuje prawo nie samooskarzania,
podal dane osoby istniejacej liczac jedynie na to, ze jako obywatel obcego panstwa, nie bedzie ona pociagnieta do



odpowiedzialnoéci. Pobudki kierujace oskarzonym byly zatem niskie, a motywacja — gdy sie uwzgledni wymagania
stawiane oskarzonemu w zyciu zawodowym, a w konsekwencji réwniez prywatnym — zaslugujaca na potepienie.
Taka ocena zachowania oskarzonego w przypadku czynu przypisanego mu w pkt II wylacza mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postepowania karnego, dopuszczalnego tylko w przypadku spelnienia kryteriéw okreslonych w art. 66 § 1
kk do obydwu czynéw przypisanych oskarzonemu.

W procesie analizy zaskarzonego wyroku nie dostrzezono przestanek do kontroli instancyjnej poza granicami
zaskarzenia (art. 439 § 1 kpk, 440 kpk, art. 455 kpk). Kary jednostkowe, jak tez kara laczna nie nosza cechy razacej
niewspolmierno$ci w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk, pozostajac adekwatnymi do dyrektyw ogdblnych i
szczegblnych z art. 53 § 11 2 kk.

W kontekscie powyzszych wywodow zarzut apelacji oceni¢ nalezalo jako bezzasadny w stopniu oczywistym, co
skutkowalo utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk).

O kosztach procesu postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust. 11 art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pézn. zm.).



