Sygn. akt VII Ka 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela Agnieszki Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2013 roku

sprawy A. W., obwinionego z art. 87 § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 27 maja 2013 roku, w sprawie II W 260/13

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego A. W. uniewinnia od zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

VII Ka 795/13

UZASADNIENIE

A. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 02 maja 2013 roku o godzinie 0:55 w M. na Placu (...), kierowal samochodem

marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, to jest w iloéci 0,10 mg/dm?> w wydychanym
powietrzu, to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 27 maja 2013 roku, w sprawie IIW 260/13:

I. Obwiniony A. W. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art., 87 § 1 kw zostal
skazany i wymierzono mu kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

II. Na podstawie art. 87 § 3 kw orzeczono w stosunku do obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) miesiecy, z zaliczeniem na podstawie art. 29 § 4 kw okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 maja 2013 roku;

ITI. Obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania.

Apelacje od owego wyroku zlozyl obwiniony, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac obraze prawa procesowego,
polegajaca na uznaniu wszystkich watpliwoSci na jego niekorzysS¢ i w konsekwencji ustalenie, ze przepakowujac
samochd6d w dniu 02 maja 2013 roku w M., byl w stanie po uzyciu alkoholu w iloéci 0,10 mg/dm? w wydychanym
powietrzu, a wiec na granicy odpowiedzialno$ci za wykroczenie w sytuacji, gdy badany byl wylacznie alkomatem,
a brak jest w aktach sprawy certyfikatu tego urzadzenia, jak roéwniez nie zostala uwzgledniona tolerancja bledu

w pomiarach tego rodzaju, wynoszaca co najmniej 0.1 ml/dm?, a skoro drugie badanie wykazalo 0,07 mg/] to
wskazywalo to na konieczno$¢ uznania obwinionego za osobe nie bedaca w stanie po uzyciu alkoholu w rozumieniu
ustawy prawo wykroczen, ewentualnie rozwianie wynikajacych z przedmiotowego badania watpliwosci poprzez
badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu.



Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego wykroczenia.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Punktem wyjscia dla rozwazenia celno$ci stawianego w apelacji zarzutu jest oczywista okoliczno$¢, ze wynik badania
alkotestem powietrza wydychanego przez obwinionego w dniu 02 maja 2013 roku o godzinie 0:57 w M., odpowiada
progowej warto$ci stanu po uzyciu alkoholu, zgodnie z definicjg zawarta w art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Juz tylko ten fakt stanowil podstawe do niezwykle starannego i
wnikliwego rozwazenia, czy w konteksScie pozostalych dowodoéw mozliwym bylo uznanie, ze obwiniony rzeczywiscie
znajdowal sie w stanie odpowiadajacemu warto$ci progowej, czy tez istnieja watpliwosci co do takiego ustalenia.
Pomijajac fakt, ze w trakcie prowadzonego postepowania sad meriti nie posiadal zadnego dowodu mogacego
weryfikowaé prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru od strony technicznej sprawnos$ci urzadzenia, za pomoca ktérego
tego pomiaru dokonano, jak tez okoliczno$¢, ze przeprowadzony w trakcie postepowania odwolawczego dowod ze
Swiadectwa wzorcowania tego urzadzenia nie byl przydatny w calym zakresie zawartych w nim informacji, albowiem
Swiadectwo to wystawione zostalo 16 lipca 2013 roku, po wzorcowaniu wykonanym w dniu 15 lipca tegoz roku,
a wiec po dacie wskazanej we wniosku o ukaranie jako data wykroczenia, a nadto dostrzegajac nie mogace ulec
zmianie na niekorzy$¢é obwinionego ustalenie, w §lad za treécig zarzutu obwinienia, Ze czas popelnienia wykroczenia
odbiega od czasu pierwszego dokonanego badania o dwie minuty (pierwsze badanie godzina 0:57, a wskazany we
wniosku czas wykroczenia 0:55), co mialoby $§wiadczy¢ zapewne o przyjeciu przez oskarzyciela zupelnie nielogicznego
z punktu widzenia ilo$ci wykonanych pomiaréw pogladu jakoby przed badaniem stan po uzyciu alkoholu obwinionego
wykraczal poza warto$¢ progowa, w sytuacji, gdy rownie dobrze mogl byé od tej warto$ci nizszy, a to z uwagi na przyjeta
przez ustawodawce konstrukcje czynu karalnego, w ktéorym karalne jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie, w ktorym zawarto$c¢ alkoholu w organizmie nie tylko wynosi ale réwniez prowadzi do obecno$ci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie rzeczywistej obecnoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu musi uwzgledniaé réwniez inne okolicznoéci. Pierwsza z nich jest ta, ze obwiniony wypil
niewielka ilo§¢ piwa, a mianowicie okolo 0,33 ml (protokot z przebiegu badania k. 5), a z jego wyjasnien zlozonych
w trakcie prowadzonego postepowania wynika, ze to spozyte piwo to byl ,glebszy lyk od kolegi”, okolo 25 minut
przed badaniem. Druga, wynikajaca ze Swiadectwa wzorcowania ogdlna informacje, ze kazdy pomiar urzadzeniem,
ktore mialo by¢ zastosowane do badania zawarto$ci alkoholu w powietrzu obwinionego obarczony jest ufno$cia okoto
95 % (opis zawarty w Swiadectwie wzorcowania), a nadto niepewno$¢ samego pomiaru przy wskazaniu 0,10 mg/1
wynosi 0,01 mg/l. Tylko te dwie warto$ci okreslaja stopien niepewnoS$ci pomiaru, ktory z punktu widzenia zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk nalezy interpretowadé, jako watpliwo$¢ nie dajaca sie usunaé, z rownoczesnym obowigzkiem
jej thumaczenia na korzy$¢ obwinionego w sytuacji, gdy wynik badania jest réwny warto$ci progowej okreslajacej
w przepisie art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi poczatkowy
prog stanu po uzyciu alkoholu. O ile zatem zarzut obrazy zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, wynikajacy z apelacji
obwinionego zostal postawiony wadliwie, albowiem adresatem normy zawartej w tym przepisie jest sad orzekajacy,
ktory w swoich rozwazaniach na zadne watpliwosci sie nie powolal, o tyle dostrzegajac w tym zarzucie obraze art. 7
kpk w zw. z art. 8 kpw, bedgca konsekwencjg obrazy przepisu art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew ustaleniom sadu a quo, w sprawie zaistnialy nie dajace sie usungé watpliwosci co do rzeczywistej iloéci
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu, a poniewaz watpliwosci te dotycza wartosci progowej, przeto
ich thumaczenie na korzy$é determinuje orzeczenie uwalniajace go od odpowiedzialnosci.

Stad tez zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposéb, ze obwinionego A. W. uniewinniono od zarzucanego mu czynu,
a kosztami postepowania za obie instancje obcigzono Skarb Panstwa (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpkw
zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 634 kpk).



