Sygn. akt VI RCa 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lech Dluski (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska
SO Hanna Niewiadomska
Protokolant: St. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. J. (1)

przeciwko maloletniemu T. J. i maloletniej M. J. (2) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowag M.
J.(3)

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji maloletnich pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 23 czerwca 2020 roku, sygn. akt III RC 21/20

Oddala apelacje.

Hanna Niewiadomska Lech Dtuski Jolanta Biernat-Kalinowska
Sygn. akt VI RC 161/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie ITI RC 21/20 z powodztwa M. J. (1) przeciwko maloletnim
T. J.iM. J. (2) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowag M. J. (3) o obnizenie alimentéw Sad Rejonowy w
Szczytnie obnizyt alimenty od powoda na rzecz maloletniej M. J. (2) z kwoty po 500 zl miesiecznie ustalonej w ugodzie
zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 8 maja 2019 r. w sprawie III RC 200/18 do kwoty po 450 7
miesiecznie oraz na rzecz maloletniego T. J. z kwoty po 500 z} ustalonej w ugodzie zawartej przed Sgdem Rejonowym
w Szczytnie w dniu 8 maja 2019 r. w sprawie III RC 200/18 do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja



2020 r. (punkt I); w pozostalej czesci oddalit powodztwo (punkt IT), koszty procesu wzajemnie znidst (punkt III) oraz
wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolatl sie na przepisy art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o. i wskazal,
ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych potrzeby maloletnich nie
wzrosly, nie zmienil sie ich etap edukacyjny, nie przekroczyly progu wieku powodujacego wzrost kosztéw utrzymania.
Maloletni ponadto nie korzystali z zaje¢ pozalekcyjnych, co bylo wezeéniej deklarowane. Doszlo natomiast do istotnej
zmiany w sytuacji majatkowej powoda. W maju 2019 r. powod nie pracowal i byl zarejestrowany jako bezrobotny,
jednak z zalozenia byl to stan przej$ciowy wynikajacy z powrotu powoda zza granicy, gdzie mial on wysokoplatng
prace, dysponowal oszczednoSciami z tego okresu zatrudnienia i zamierzal podjac¢ prace na terenie kraju, rozwazajac
przy tym zalozenie wlasnej dzialalnoéci w dziedzinie produkcji (...). W lipcu 2019 r. powdd podjal prace, z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie blizsze minimalnemu wynagrodzeniu. Dochody matki maloletnich sa znacznie
wyzsze. Sad Rejonowy ocenil, ze przy uwzglednianiu alimentéw na dwoje maloletnich pozwanych, dodatkowych
Srodkéw przekazywanych poza alimentami na potrzeby dzieci, kosztéw utrzymania maloletnich ponoszonych w
czasie ich pobytu u ojca oraz przy uwzglednieniu niezbednych kosztéw utrzymania samego powoda, dotychczasowe
alimenty ustalone ugoda zawarta w maju 2019 r. bylyby na granicy mozliwosci finansowych powoda. Sad Rejonowy
podkreslit ponadto, ze matka maloletnich przeprowadzila sie wraz z dzie¢mi do O., co ma wplyw na ocene mozliwosci
finansowych powoda w zakresie uiszczania alimentoéw. Od tego czasu w celu realizowania kontaktéw z maloletnimi
powdd 2 do 3 razy w miesigcu musi jecha¢ do O. po dzieci, a nastepnie po zakoniczonym kontakcie musi odwiezé
je do matki. Konieczno$é regularnego i czestego pokrywania kosztow takich wyjazdéw w istotny spos6b wplywa na
mozliwo$ci platnicze powoda. Sad Rejonowy uznal, Ze jest to wydatek, ktory posrednio dotyczy potrzeb dzieci. Z
uwagi na korzysci, jakie wynikaja dla maloletnich ze styczno$ci z rodzicem, z ktérym na co dzien zyja w rozlaczeniu,
przy ustaleniu wysokoSci alimentéw nalezy wzigé pod uwage takze koszty ponoszone na ten cel. Sagd Rejonowy
wskazal, ze sytuacja materialna matki maloletnich jest dobra, a ponadto otrzymuje ona $wiadczenia wynikajace z
rozliczenia podatkowego oraz §wiadczenia wychowawcze, ktére mozna przeznaczy¢ na dodatkowe wieksze wydatki
na rzecz maloletnich, jakimi sa wyjazdy zagraniczne, zakupy warto$ciowych sprzetéw elektronicznych i sportowych.
Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo od dnia 1 maja 2020 r. kierujac sie przy tym data przeprowadzki matoletnich
do O.. Wzial rowniez pod uwage fakt, ze matka maloletnich pokrywala nadal koszty przedszkola, a takze chwilowo
koszty utrzymania mieszkania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla przedstawicielka ustawowa maloletnich w czeéci co do punktu I w
calo$ci oraz co do punktu III w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu zeznan B. J. oraz powoda M. J. (1) w zakresie, w jakim
wskazali, ze z uzyskiwanego przez powoda wynagrodzenia za prace w okresie od poprzedniego orzeczenia w sprawie
alimentéw do dnia wydania wyroku przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, powdd kupowal matoletnim drogie
gadzety oraz przebywal na urlopie wypoczynkowym na Wyspach (...), co skutkowalo blednym ustaleniem mozliwoéci
zarobkowych powoda i stwierdzeniem, zZe jego sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu, a w konsekwencji przyjeciem,
ze alimenty w kwocie po 500 zl na kazdego z maloletnich przekraczaja mozliwo$ci zarobkowe powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze wylgcznie powod ponosi koszty
transportu zwiazane z odbywaniem przez niego kontaktéw z maloletnimi oraz, ze wylgcznie matka maloletnich
pobiera dodatkowa ulge na dzieci, co skutkowalo blednym ustaleniem mozliwo$ci zarobkowych powoda i
stwierdzeniem, ze jego sytuacja majgtkowa ulegla pogorszeniu, a w konsekwencji przyjeciem, ze alimenty w kwocie
po 500 zl na kazdego z maloletnich przekraczaja mozliwosci zarobkowe powoda;

3. naruszenie przepisu art. 135 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, ze powdd nie jest obowiazany do lozenia tytulem
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich w kwocie odpowiadajacej co najmniej polowie ich miesiecznych kosztow
utrzymania, a swoj obowiazek alimentacyjny moze cze$ciowo realizowaé poprzez zakup drogich gadzetow;



4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. poprzez ustalenie, ze w
okresie od dnia zawarcia ugody w sprawie alimentéw w dniu 8 maja 2019 r. do dnia wydania wyroku przez Sad I
instancji zmniejszyly sie mozliwo$ci zarobkowe powoda, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materiatu wynika,
ze powod oprocz lozenia alimentéw w kwocie 1000 zt kupowal maloletnim drogie gadzety oraz przebywal na urlopie
wypoczynkowym na Wyspach (...), co winno skutkowa¢ ustaleniem, ze jego mozliwosci zarobkowe sg wystarczajace
do lozenia alimentéw w kwocie ustalonej ugoda sadowa z dnia 8 maja 2019 r.

W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze od maja 2019 r. do dnia wydania zaskarzonego wyroku powod placil alimenty
na rzecz dzieci w lacznej kwocie po 1000 zl miesiecznie, a oprécz tego dokonywal zakupéw drogich gadzetow
dla maloletnich w postaci telefonu (...) dla M., drugiego tabletu dla T., czeSciowo zbednych ubran dla M. oraz
spedzil tydzien ferii zimowych na Wyspach (...). Oznacza to, ze powod jest w stanie lozy¢ kwote 1000 zt miesiecznie
na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, ale chcialby przeznaczaé cze$c¢ tej kwoty na zakup drogich i czesto
zbednych gadzetow. Podala, ze poprzez zakup nowych modeli drogich telefonéw i innych gadzetéw oraz ubran
powdd zdaje sie usilowaé zyskaé dodatkowa przychylnoéc corki, kosztem skonfliktowania jej z matka. Zdaniem
skarzacej powdd jest uprawniony do dokonywania prezentéw maloletnim, ale priorytetem powinno by¢ zaspokojenie
ich usprawiedliwionych potrzeb. Skarzaca podala, ze od momentu przeprowadzki matoletnich do O. zwyczajowa
realizacja kontaktow powoda z dzie¢mi odbywa sie w ten sposdb, ze dzieci sa odbierane przez powoda od dziadkow
(rodzicow ich matki) mieszkajacych w S., a na koniec weekendu odwozone sa przez powoda do O.. Koszt dowozu dzieci
do S. ponosi w takim przypadku matka maloletnich. W niektérych przypadkach powod takze zawozi matoletnich na
koniec weekendu bezposrednio do dziadkow i wowcezas w ogole nie musi jechaé do O.. Sytuacje, w ktérych powdd
zardwno odbiera, jak i przywozi dzieci do O. sa wyjatkiem. Koszty zwigzane z transportem dzieci na kontakty z
powodem pokrywane sa przez strony w cze$ciach rownych i bezzasadne jest obnizanie alimentéw z tego tytultu.
Skarzaca podala, ze od wrzeénia 2020 r. maloletnia M. bedzie uczeszczala na dodatkowe zajecia z jezyka (...), a
ich koszt to 100 zl miesiecznie. Matka maloletnich podata réwniez, ze Sad I instancji zupelnie pominal kwestie
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem i opieka nad maloletnimi, jakie ponosi. Podala, ze przeprowadzka ze S. do O.
byla konieczna ze wzgledéw zawodowych, a takze w celu poprawy warunkéw bytowych i rozwojowych dzieci. Zakup
nowego mieszkania i jego wyposazenie stanowi bardzo duze obcigzenie finansowe da pozwanej, ale stuzy przede
wszystkim dzieciom. Sad Rejonowy natomiast zupelnie pomingt réwniez kwestie, ze podczas stanu epidemii, poza
kontaktami realizowanymi zgodnie z wyrokiem sadu, to skarzaca ponosila ciezar zajmowania sie dzieémi, ktore
nie chodzily do szkoly i przedszkola, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i przygotowywaniu
nowego mieszkania. Skarzaca podala ponadto, ze z ulgi podatkowej na dzieci korzystaja obie strony po polowie.
Potrzeby maloletnich wzrosly, a nowe wydatki to przede wszystkim bilet miesieczny M., drozsza szkola jezyka (...),
koszt zajec (...)T. i drozsze przedszkole.

Powdd w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wnibst o jej oddalenie w caloéci. Wskazal, ze to z posiadanych
oszczednosci zgromadzonych w czasie pracy w N. w duzej mierze zaspokajal dodatkowe potrzeby dzieci. Podat przy
tym, Ze nie zgadza sie z okre$leniami, ze byly to zbedne ubrania i drogie gadzety. Tablet kupil synowi z uwagi na fakt,
ze ten, ktory maloletni dotychczas posiadat byl zniszczony, mial sthuczony ekran i zagrazal bezpieczenstwu dziecka.
Telefon dla corki zostat zakupiony w celu umozliwienia realizacji jego kontaktéw z dzieémi, co wynika z orzeczenia
sadu rodzinnego, ktore gwarantuje mu ,nieograniczony kontakt telefoniczny i e-mailowy” z dzie¢mi. Powod zauwazyl,
ze nie otrzymal nigdy zwrotu zbednych ubran, a wszystkie one byly przez dzieci noszone. Podal, ze oplacil wizyte
M. u okulisty. We wlasnym zakresie dokonal rowniez zakupu okularéw korekeyjnych dla corki (koszt 1300 zI). W
odniesieniu do wycieczki na Wyspy (...)powdd wskazal, ze zostala ona zakupiona kilka miesiecy weze$niej i w zwiazku
z tym jej cena nie byla wysoka. Podkreslil, ze byl to jego jedyny wyjazd od wielu lat zwigzany z wypoczynkiem, po
prawie (...) latach zycia w (...). Podal, ze sytuacje, w ktérych odbierat dzieci od ich dziadkdéw macierzystych w S. byly
sporadyczne. Ponadto wskazal, ze po wybuchu pandemii mial mozliwo$¢ uzyskania wolnego w pracy, aby zajaé sie



dzie¢mi i rozwiazanie to wielokrotnie przedstawial matce maloletnich, ktora odrzucila propozycje. Powod podal, ze
od maja do czerwca maloletnia M. przebywala pod jego opieka w duzo wiekszym zakresie niz wynikalo to z wyroku
Sadu (ponad 2 tygodnie). Wskazal, ze przeprowadzka do O. byla decyzja matki pozwanych, ktorej nie skonsultowata
z powodem. Matka maloletnich miala pewng §wiadomo$¢, ze pomoc w opiece nad dzie¢mi ze strony jej rodzicow oraz
rodzicéw powoda bedzie ograniczona. Powdd zasygnalizowal rowniez, ze w sprawie uregulowania jego kontaktéw
z dzie¢mi toczy sie odrebne postepowanie, w ktérym poprosil on o mozliwo$é spotykania sie z dzie¢mi czeéciej niz
dotychczas (3 razy w miesigcu od pigtku do niedzieli oraz 3 tygodnie wakacji i tydzien ferii). Wskazal, ze w zwigzku
z tym jego wydatki zwigzane z dzie¢mi wzrosna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal weryfikacji przeprowadzonego postepowania i koniczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat
zarzutéw apelacyjnych. W calej rozciggloéci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materiatu
dowodowego oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski. Sad Rejonowy zajete
stanowisko w przekonujacy i wyczerpujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia. Ustalenia Sadu I
instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego oraz
poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciagniete wnioski. Wszechstronna i doglebna analiza
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw, odpowiada wymogom starannosci i rzetelnos$ci, jak roéwniez
znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sagdu odwolawczego, zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji.

Odwolujac sie do przepiséw wskazanych przez Sad I instancji, zgodnie trescia art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow
rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak
i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu
mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W art. 135 § 1 k.r.o. natomiast ustawodawca wskazal
zasadnicze przesltanki, od ktorych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, a jezeli obowigzek ten ma charakter
Swiadczenia pienieznego — jego wysoko$é. Pierwsza przeslanke stanowia usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
za$ druga pozytywna przestanke wplywajaca na zakres Swiadczen alimentacyjnych stanowig majatkowe mozliwosci
zobowigzanego.

Sad odwolawczy zauwazyl, ze od ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem dzieci sytuacja
maloletnich w istocie nie zmienita sie znacznie. Maloletnie dzieci wraz z matka przeprowadzily sie ze S. do O.
co w naturalny sposéb spowodowalo wzrost kosztéw ich utrzymania. Jednakze, dzieki przeprowadzce, matka
maloletnich zyskala mozliwo$¢ wypracowania wyzszych dochod6ow. Sytuacja finansowa powoda jest natomiast gorsza
w pordéwnaniu do tej z czasoéw poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego. Podjat on prace w kraju, a zatem
nie jest w stanie uzyskiwa¢ dochodéw poréwnywalnych do tych, ktére osiggal poprzednio pracujac za granica. W
konsekwencji, cze$ciowo musial korzystac z oszczedno$ci poczynionych dzieki pracy w N.. Okoliczno$¢ ta w pewnym
stopniu uzasadnia obnizenie wysoko$ci alimentow. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie wlasciwie do twierdzen, ze
powdd dotychcezas dysponowal $érodkami finansowymi na zakup drogich gadzetow dla dzieci, jednakze w tym zakresie
Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, iz ich zakup byl mozliwy dzieki posiadanym wobwczas przez niego
oszczednoSciom.

Sad odwolawczy dostrzegl réwniez, ze powod jest zaangazowanym rodzicem. Nie uchyla sie od obowiazku
alimentacyjnego. Ponad dotychczas zasadzona kwote alimentéw, przeznacza na maloletnich dodatkowe Srodki.
Wydatki na maloletnich dotychczas czynil czeSciowo z posiadanych oszczedno$ci. Biorac zatem pod uwage
dotychczasowa postawe powoda, nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie ma przesltanek, ktére uzasadnialyby
obawy, ze w zakresie jego partycypowania w kosztach utrzymania dzieci w przyszlosci moze dochodzi¢ do



nieprawidlowosci. Powéd ma ponadto szeroko ustalone kontakty z dzie¢mi, a podczas ich realizacji oprocz
zasadzonych aliment6w, ponosi dodatkowe koszty utrzymania maloletnich. Na marginesie nalezy wskazaé, ze obecnie
toczy sie postepowanie o zmiane kontaktéw powoda z dzie¢mi, w ktorym to powod wniost o mozliwosé jeszcze
czestszego spotkania sie z nimi. Bezposredni wplyw na wysoko$¢ obowiazku finansowania przez rodzicow kosztow
utrzymania dzieci ma przyczynianie sie osobistymi staraniami do ich wychowania i utrzymania. Z przepisu art.
135 § 2 k.r.o. wynika, Ze osobista praca na rzecz dziecka winna znalez¢ odzwierciedlenie w zakresie finansowego
obowiazku rodzica wobec dziecka, ktore z racji wieku nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Ustalajac zakres
obowiazku alimentacyjnego stron wzgledem dzieci Sad powinien zatem uwzglednié zakres, w jakim kazda ze stron
osobistymi staraniami przyczynia sie do wychowania i utrzymania dzieci. W konsekwencji, przy zachowaniu proporcji
udzialu stron w obowiazku alimentacyjnym, w sytuacji, gdy powod bedzie wiecej czasu spedzal z dzie¢mi, jego
obowiazek alimentacyjny wzgledem nich powinien ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu. Sad dostrzega oczywiScie
fakt, ze w dalszym ciggu to matka maloletnich jest pierwszoplanowym opiekunem dzieci. Na wysoko$§¢ obowigzku
alimentacyjnego maja jednak wplyw réwniez mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego, a te obecnie sg nizsze niz matki
maloletnich.

Wzrost kosztdw utrzymania dzieci jest bezposrednim wynikiem przeprowadzki wraz z ich matka do O.. Powinna ona
mieé przy tym pelng Swiadomosé, ze bedzie musiata ponieé¢ znaczne koszty zwigzane z dostosowaniem sie do nowych
warunkéw. Twierdzenie skarzacej, ze zakup nowego mieszkania w O. i jego wyposazenie stuzy przede wszystkim
dzieciom, w ocenie Sadu nie do konca polega na prawdzie. Skarzaca bowiem kosztem zakupu i urzadzenia mieszkania
bylaby obciazona réwniez wtedy, gdyby przeprowadzila sie bez dzieci. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, brak jest
podstaw do wliczania do obowigzku alimentacyjnego kosztow mieszkania i jego utrzymania, gdyz koszt ten obciaza
rodzica ktéoremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowigzany jest on zapewni¢ dla siebie takie
mieszkanie, ktére umozliwia pobyt z nim dzieci. Nalezy podkreslié, iz niezaleznie od tego, czy skarzaca zamieszkuje
sama, czy z dzie¢mi, jest zobowigzana do uiszczania oplat za mieszkanie. Ponadto, skarzaca przeprowadzajac sie do
innego miasta powinna zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze znacznie utrudnione bedzie korzystanie w opiece nad dzie¢mi
z pomocy ojca maloletnich i ich dziadkéw. Ponadto, jak wskazywal powdd, proponowat on skarzacej przejecie opieki
nad dzie¢mi w czasie wybuchu epidemii koronawirusa, z czego jednak skarzaca nie chciala skorzysta¢. Stad tez Sad
uznat za nietrafione twierdzenia skarzacej, ze w wiekszoSci ciezar opieki nad maloletnimi spoczywa na niej.

Fakt przeprowadzki maloletnich ze S. do O. spowodowal powstanie po stronie powoda konieczno$ci ponoszenia
kosztoéw dojazdu po dzieci w celu realizowania kontaktéw i odwiezienia ich po kontakcie. Kwestia drugorzedna jest to,
Ze czasami koszty te sa zmniejszone, poniewaz powo6d odbiera dzieci od ich dziadkéw macierzystych w S., bowiem sa to
wyjatkowe przypadki. Ponadto, skarzaca roéwniez korzysta z wizyt w S., poniewaz odwiedza wowczas swoich rodzicow,
a przywiezienie dzieci odbywa sie niejako przy okazji.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za shuszno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy. Wskaza¢ nalezy, ze obnizenie aliment6w jest nieznaczne, nie spowoduje uszczerbku dla dzieci, natomiast
powodowi pozwoli wykorzystaé czeS¢ dochodéw na dojazdy do dzieci. Stad tez uznano apelacje za niezasadna i nie
zashugujaca na uwzglednienie.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Hanna Niewiadomska Lech Dluski Jolanta Biernat-Kalinowska



