Sygn. akt VI RCa 234/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska
Sedziowie: SSO Lech Dluski (spr.)
SSR del. do SO Beata Bihun
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko maloletniej N. D. (1) (uprzednio P.) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego J. D.
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji maloletniej pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt ITI RC 185/18

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza maloletniej pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Beata Bihun Jolanta Biernat-Kalinowska Lech Dhuski

Sygn. akt VI RCa 234/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Mragowie w sprawie sygn. akt III RC 185/18 z powo6dztwa D.
P. przeciwko maloletniej N. D. (1) (uprzednio P.) reprezentowanej przez matke J. D. o obnizenie alimentéw obnizyl
alimenty ustalone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 lutego 2018 roku w sprawie sygn. akt
ITI RC 238/17 od powoda D. P. na rzecz maloletniej pozwanej N. D. (1) z kwoty po 1200 zt miesiecznie do kwoty po 600
z} miesiecznie, platne do rak przedstawiciela ustawowego maloletniej pozwanej J. D. do 10. dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z raty poczynajac od dnia 19 czerwcea



2019 r. (punkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (punkt IT) oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu
(punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem maloletniej pozwanej zostal ustalony wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 lutego 2018 roku w sprawie sygn. akt III RC 238/17, w ktéorym Sad
ten zasadzil od powoda na rzecz maloletniej corki N. alimenty w kwocie 1200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1
lutego 2018 1.

Dalej Sad I instancji ustali, iz wowczas maloletnia N. miala (...) roku i mieszkala wraz z matka w mieszkaniu dziadkow
macierzystych. Matka matoletniej byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...)jako (...) i zarabiala Srednio
okolo 1400 zl netto miesiecznie. Powdd mieszkal w tamtym czasie w I. Pracowat jako pomocnik(...)za wynagrodzeniem
w wysokoSci 350 euro tygodniowo.

Sad Rejonowy ustalil, iz aktualnie maloletnia N. D. (2) ma (...) lata. Uczeszcza do zlobka, za ktéry oplata wynosi okolo
300 zl miesiecznie. Jest dzieckiem zdrowym. Mieszka wraz z matka w domu jednorodzinnym dziadkéw macierzystych,
w ktéorym ma do dyspozycji jeden pokéj. Matka maloletniej pracuje jako (...) na podstawie umowy zlecenia. Jej
wynagrodzenie za okres od pazdziernika do grudnia 2018 roku wynosilo Srednio okolo 800 zl netto miesiecznie.
Wysoko$¢ jej wynagrodzenia jest uzalezniona od iloSci przepracowanych godzin. Ponosi miesieczne oplaty zwigzane z
zamieszkiwaniem w wysokosci okolo 300 71 z tytutu zuzytych mediéw. W zwiazku z dojazdami do pracy i dowozeniem
dziecka do zlobka miesiecznie wydaje kwote 200 zl. Otrzymuje $wiadczenie z programu 500+.

W odniesieniu do powoda D. P. Sad Rejonowy ustalil, Ze od wrzeSnia 2018 roku mieszka on w G.. Zawarl zwigzek
malzenski, z ktérego ma coérke urodzonag (...). Wraz z rodzing mieszka w wynajmowanym mieszkaniu. Pracuje jako
pracownik fizyczny w firmie(...) Jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do 31 marca 2020
roku. Jego miesieczne zarobki wraz z premig wynosza okolo 2600 zl netto miesiecznie. Zona powoda jest osobg
bezrobotna, zajmuje sie opieka nad dzieckiem. Powdd otrzymuje Swiadczenie z tytulu urodzenia dziecka oraz zasilek
rodzinny w lacznej wysokoSci okoto 1100 zt miesiecznie, a takze §wiadczenie 500+. Do stalych miesiecznych wydatkow
rodziny naleza: odstepne za najem mieszkania (1000 z1), dodatkowo czynsz (ok. 350 zl), oplaty za media (130 z}),
telewizja i Internet (100 zl), rata kredytu zaciagnietego na zakup smartfona (ok. 60 zl), kredyt zaciagniety przez
rodzicow powoda na zakup telewizora (96 z}).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad powolal sie na przepisy art. 138 k.r.o. i 135 k.r.o. Wskazal, iz w sytuacji powoda zaszly zmiany dotyczace jego
sytuacji rodzinnej oraz majatkowej i maja one charakter o tyle znaczacy, ze uzasadniaja obnizenie alimentow na
rzecz pozwanej do kwoty po 600 zt miesiecznie. W zwigzku z powrotem powoda do P. znacznemu obnizeniu ulegla
wysoko$é jego dochodéw. Powod nie ma wyuczonego zawodu, jednakze nie uchyla sie przed praca. Zatrudnienie
wlL.utracil nie z wlasnej winy. Doszlo réwniez do zmiany sytuacji rodzinnej powoda. Poza maloletnia pozwang ma on
na utrzymaniu rowniez kilkumiesieczng corke. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, iz okoliczno$é splaty przez powoda
rat zaciggnietych na zakup smartfona, czy telewizora nie uzasadnia obnizenia jego obowiazku alimentacyjnego w
wiekszym zakresie.

Istotne potrzeby maloletniej N. nie zmniejszyly sie, nie odbiegaja one od potrzeb innych dzieci w jej wieku. Sad
Rejonowy wskazal, ze podawana przez matke maloletniej wysoko$¢ kosztow utrzymania corki jest zawyzona. W ocenie
Sadu kwota 600 zt miesiecznie przystaje do aktualnych potrzeb maloletniej i nie przewyzsza mozliwo$ci zarobkowych
powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego w zakresie ustalenia mozliwo$ci
zarobkowych powoda, jego dochodéw oraz miesiecznych wydatkéw, a takze faktu zalozenia przez powoda nowej
rodziny, ktéra to okoliczno$¢ nie powinna stanowié¢ przeslanki uzasadniajacej obnizenie alimentéw na maloletnig



N., oraz w zakresie konieczno$ci ponoszenia przez przedstawicielke ustawowa maloletniej pozwanej kosztow
zamieszkania w domu rodzinnym;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 135 § 1 k.r.o. wzw. zart. 138 k.r.o. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
po ponad roku od ostatniego orzeczenia o alimentach nastgpila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie
alimentéw naleznych maloletniej pozwanej od powoda;

2. art. 135 § 11 2 kr.o. w zw. z art. 136 k.r.o. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek
pominiecia przez Sad I instancji przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych okolicznosci wskazujacych na
zarobkowe i majatkowe mozliwoéci powoda oraz pominiecia, iz zmiana zajmowanego przez niego stanowiska pracy
wynikala tylko z jego woli;

3. art. 129 § 1 k.r.o. poprzez jego wadliwe zastosowanie i w konsekwencji przerzucenie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem maloletniej pozwanej z ojca na dziadkow, tj. rodzicéw matki dziecka.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnibést o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal
wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego ocenie. Sad odwolawczy dokonatl
weryfikacji przeprowadzonego postepowania i konczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutow apelacyjnych.
Uznal, Ze nie maja one mozliwosci zdyskredytowania rozstrzygniecia. Ustalenia i wnioski Sadu I instancji Sad
Okregowy przyjal jako wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
stanowig przepisy art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.

Stosownie do tresci art. 135 k.r.o. wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badz umowe dotyczace obowigzku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkéw ma charakter istotny.

Zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. jest kazda zmiana stosunkéw zaréwno po stronie zobowigzanego
jak i uprawnionego. Taka zmiang moze wiec byé¢ zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
takze w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie, badz zmniejszenia
koniecznych wydatkow i kosztdéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosSci zarobkowania, badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych, a takze w przypadku zwiekszenia sie, badZz zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na
ich utrzymaniu. Te przestanki, okre§lone w art. 135 k.r.o., wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego, musza
wiec zostaé ustalone w postepowaniu o zmiane wysokoéci alimentow. Bez ustalenia aktualnych potrzeb maloletniej
pozwanej i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda nie byloby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej
zmiany stosunkéw, uzasadniajgcej zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Przedmiotem badania jest zawsze
okres od ostatniego wyroku, ugody, badz umowy ustalajacej wysoko$¢ alimentow.



Sad I instancji trafnie wskazal, Ze od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec maloletniej pozwane;j
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 6 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt IIT RC 238/17
potrzeby maloletniej nie zmienily sie. Doszlo jednak do takiej zmiany w sytuacji osobistej i materialnej powoda, ktéra
uzasadnia zmniejszenie wysokoSci alimentoéw przystugujacych maloletnie;j.

Sytuacja materialna powoda ulegla znacznemu pogorszeniu. Powod dotychczas pracowal za granica, otrzymujac
wynagrodzenie w wysoko$ci 350 euro miesiecznie, co umozliwialo mu partycypowanie w kosztach utrzymania
maloletniej N. w kwocie 1200 zl miesiecznie. Na poczatku 2018 roku powdd stracil prace, poniewaz firma, w ktérej byt
zatrudniony zwalniala pracownikéw. Powdd po bezskutecznych poszukiwaniach pracy w 1. zdecydowal sie na powrot
do Polski, gdzie podjal prace w firmie (...), a nastepnie jako (...) otrzymujgc wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 2600
z} netto miesiecznie, tj. ponad polowe nizsze od otrzymywanego w 1. Przyjecie za trafny zarzut skarzacej, ze zmiana
miejsca zamieszkania powoda spowodowala podjecie znacznie mniej oplacalnego zajecia, sprowadzaloby sie w istocie
do uniemozliwienia powodowi powrotu do P., gdzie przy jego braku kwalifikacji oraz realiach krajowego rynku pracy
wiadomym jest, ze bedzie osiggal tu znacznie nizsze wynagrodzenie. Niezaprzeczalnym jest, ze nikomu nie mozna
odmawia¢ mozliwo$ci swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze powdd nie uchyla sie
od pracy, jednakze nie posiada zadnego wyuczonego zawodu, trudno zatem przyjac, iz bez jakichkolwiek kwalifikacji
bedzie w stanie znalez¢ lepiej platna prace.

Ponadto, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, zmienila sie sytuacja osobista powoda. Powodowi urodzila sie druga
corka, zatem Sad musial wzia¢ pod uwage, iz powdd ma na utrzymaniu kolejne dziecko. Jak wskazuje w wyroku z dnia
14 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1032/2000 Sad Najwyzszy, fakt urodzenia sie kolejnego dziecka moze wplynac na
rozmiar rat alimentacyjnych zobowigzanego wobec pozostatych dzieci. Obie cérki powoda maja takie same prawa, w
tym takze prawo do zaspokajania ich potrzeb w réwnym zakresie. Zakladajac, ze obowigzek alimentacyjny powoda
wzgledem maloletniej N. pozostalby na dotychczasowym poziomie 1200 zl miesiecznie oraz biorac pod uwage dochody
i wydatki powoda, nalezy przyjaé, ze nie bylby on w stanie zaspokaja¢ potrzeb swojej mlodszej corki w takim samym
zakresie, jak maloletniej pozwane;.

Woezesniejsze wyzsze mozliwosci zarobkowe powoda byly okoliczno$cia uzasadniajaca ustalenie jego obowiazku
alimentacyjnego wzgledem maloletniej N. na kwote 1200 zl miesiecznie, biorac pod uwage, ze dziecko ma prawo do
zycia na poziomie i standardzie co najmniej takim, jak jego rodzice. Nie mozna jednak uznac, ze w sytuacji, gdy obecnie
mozliwo$ci zarobkowe powoda ulegly znacznemu zmniejszeniu bedzie on w stanie zabezpiecza¢ potrzeby dziecka w
wyzszym zakresie niz niezbedne.

W ocenie Sadu Okregowego kwota 600 zl przeznaczona tytulem alimentéw od powoda na utrzymanie maloletniej
pozwanej jest adekwatna zaréwno do jej usprawiedliwionych potrzeb, jak i do standardu finansowego jej rodzicow.
Maloletnia pozwana jest dzieckiem zdrowym, rozwija sie prawidlowo, nie wymaga ponadstandardowych nakladow
finansowych. Biorac pod uwage wiek dziecka, ustalona kwota aliment6w jest nadal stosunkowo wysoka. Nie mozna
uznac, ze potrzeby (...) dziecka sa wieksze, zwlaszcza, ze matka dziecka osigga nieznaczny dochod. Przyjmujace, ze
jej miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 800 zl nie mozna logicznie przyjaé, ze jest ona w stanie miesiecznie
przeznaczac np. 300 zl na zakup odziezy dla maloletniej N., czy 400 z} z tytulu korzystania z mieszkania.

Ponadto, po pierwsze nalezy podkresli¢, ze Sad Iinstancji trafnie wskazal, iz trudno przyjaé, ze dziadkowie matoletniej
czerpia zysk z tytulu zamieszkiwania corki i wnuczki w ich domu rodzinnym. Po za tym, nawet gdyby tak bylo to Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do wliczania do obowiazku alimentacyjnego kosztéw mieszkania
i jego utrzymania, poniewaz niezaleznie od tego, czy matka maloletniej zamieszkuje sama, czy z dzieckiem, jest
zobowigzana do uiszczania ewentualnych oplat za mieszkanie.

Nie mozna rowniez zapomina¢, ze obowigzek utrzymania dziecka obcigza oboje rodzicéw. Maloletnia N. uczeszcza do
zlobka. W ocenie Sadu matka maloletniej pozwanej ma wiec mozliwo$é podjecia pracy na pelny etat i uzyskiwania
wyzszych dochodéw, ktore pozwola jej sfinansowanie potrzeb maloletniej w pozostalym zakresie, bez koniecznoSci
przerzucania cze$ci tych kosztow na dziadkow maloletniej, co w apelacji podnosi skarzaca.



Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W
konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i prawidlowy, za$§ argumenty apelacji nie
zdolaly go zdyskredytowac.

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil ja (punkt
1. wyroku).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza (pkt 2. wyroku).

Beata Bihun Jolanta Biernat-Kalinowska Lech Dluski



