Sygn. akt VI RCa 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Niewiadomska

Sedziowie: Lech Dhuski

Anna Podubinska

Protokolant: stazysta Marlena Gotlota

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego P. E. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. E.
przeciwko P. M. M. E.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt ITI RC 397/16

I. Oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 197/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt III RC 397/16
z powddztwa maloletniego P. E. reprezentowanego przez matke A. E. przeciwko P. M. M. E. (1)
o podwyzszenie alimentéow podwyzszyl alimenty zasqdzone od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda, ktorych wysokosé zostala ustalona po raz ostatni wyrokiem Sqdu Okregowego w
Olsztynie zdnia 19 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI RC 2013/11 na kwote 600 zlotych miesiecznie,
do kwoty po 800 zlotych miesiecznie za okres od 12 maja 2016 r. do 16 kwietnia 2019 r. oraz do kwoty
po 1100 zlotych miesiecznie poczynajqc od dnia 17 kwietnia 2019 r. (punkt I), w pozostalym zakresie
oddalil powodztwo (punkt II), koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniést (punkt III),
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sqdowymi (punkt IV), przyznal ze Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego M. W. kwote 2952 zL, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng udzielonq powdéddce z urzedu (punkt V) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci (punkt VI).



W uzasadnieniu Sad zwrdcil uwage na znaczny uplyw czasu od chwili ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego
pozwanego wobec maloletniego, ktory to spowodowal wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz pociagnal za
soba wzrost kosztow jego utrzymania. Sad wskazal rowniez, iz w chwili orzekania o alimentach maloletni byt dzieckiem
zdrowym, a obecnie pozostaje pod opieka licznych specjalistycznych poradni, stale przyjmuje leki, uczestniczy w
platnej indywidualnej terapii i okoliczno$ci te nie moga pozostawaé bez wplywu na zakres obowiazku alimentacyjnego.
Sad Rejonowy nie uznal argumentacji pozwanego, iz nie jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniego alimentow
wyzszych niz dotychczas. Sad wskazal, iz pozwany nie realizuje obowiazku alimentacyjnego wobec syna w zaden inny
sposob niz $wiadczenie finansowe w wysoko$ci wynikajacej z wyroku w sprawie o rozwod, nie czyni na rzecz syna
zadnych dodatkowych §wiadczen i nie utrzymuje z nim kontaktéw. Ponadto pozwany posiada stale Zr6dlo dochodow w
postaci wynagrodzenia za prace, lozy na utrzymanie swojej niepracujacej parterki, przy czym nie jest zobowigzany do
tego typu Swiadczen wobec osoby dorostej, ktéra moze podjaé zatrudnienie. Te okolicznoéci, zdaniem Sadu Swiadcza
o istnieniu po stronie pozwanego mozliwo$ci zarobkowych oraz faktycznej mozliwosci lozenia na rzecz maloletniego
powoda alimentéw wyzszych niz dotychczas.

Sad zwrdcil uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie trwato blisko trzy lata, potrzeby maloletniego w tym czasie
zmienily sie, zatem za zasadne uznat zr6znicowanie wysokoéci zasgdzonych alimentéw. Przy czym alimenty na kwote
800 zl zostaly zabezpieczone na czas trwania procesu postanowieniem Sadu w niniejszej sprawie, a strona powodowa
nie wykazala, aby za okres objety zabezpieczeniem pozostaly po stronie maloletniego jakiekolwiek niezaspokojone
potrzeby

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. ponad kwote 800 zI miesiecznie za okres od dnia 12
maja 2016 r. do dnia 16 kwietnia 2019 r. oraz ponad kwote 1100 zl miesiecznie za okres od dnia 17 kwietnia 2019 r.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego mieszcza sie w wymiarze jedynie 1650 euro miesiecznie;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na niezasadnej odmowie mocy dowodowej paragonom fiskalnym oraz potwierdzeniom zakupu
karta platnicza nalezaca do matki maloletniego powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, ze kwota alimentow
po 1500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda stanowi kwote zbyt wygdrowana oraz na przyjeciu, ze od dnia 12
maja 2016 r. do dnia 16 kwietnia 2019 r. na poczet usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego wystarczy
ustalenie wysokoS$ci kwoty alimentéw po 800 zl miesiecznie, a od dnia 17 kwietnia 2019 r. kwoty po 1100 zl miesiecznie.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 800
zl miesiecznie za okres od dnia 12 maja 2016 roku do 16 kwietnia 2019 r. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda kwoty po 1500 zl miesiecznie za okres od dnia 12 maja 2016 r. do dnia 16 kwietnia 2019 r.; zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 1100 zl miesiecznie za okres od dnia 17 maja 2019
r. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty po 1500 zl miesiecznie za okres od dnia 17
kwietnia 2019 r.; zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej maloletniemu powodowi z urzedu powiekszonych
o podatek VAT w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal na uplyw czasu od ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz
powoda, wobec czego jego potrzeby znacznie wzrosly. W tym czasie u maloletniego zdiagnozowano wiele schorzen,
ktére wplynely na koszty jego utrzymania. Ponadto w ocenie skarzacego w granicach mozliwosci pozwanego leza
wieksze zarobki, poniewaz wcze$niej zarabial on o 50 euro wiecej niz obecnie. Ponadto pozwany nie utrzymuje
kontaktu z maloletnim synem, jedyna partycypacja pozwanego w zyciu powoda jest $wiadczenie finansowe.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci obejmujacej punkt I i V zarzucajac mu naruszenie przepis6w prawa procesowego,
ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze po stronie pozwanego istnieje faktyczna mozliwo$c¢
lozenia na rzecz maloletniego powoda alimentéw wyzszych niz dotychczas;

- sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka R. de G. i
pozwanego przejawiajaca sie w pominieciu przez Sad pozyczki zaciagnietej przez pozwanego na kwote 6000 zl;

- sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze stan zdrowia maloletniego powoda nie moze pozostawaé¢ bez wplywu na zakres obowiazku
alimentacyjnego, podczas, gdy leczenie maloletniego powoda jest w wiekszo$ci refundowane;

- sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej ocene materialu
dowodowego przejawiajacg sie w konkluzji Sadu, ze finansowanie kosztéw zwigzanych z zajeciami dodatkowymi i
wynikajacy z fizycznego rozwoju maloletniego wzrost kosztow znosi skutki korzystnej zmiany wynikajacej z braku
oplaty za przedszkole;

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow R. de G., M. E. (2) i J. E. przejawiajgca
sie w dojéciu przez Sad do konkluzji, ze pozwany nie przeznacza dodatkowych §rodkéw na utrzymanie syna ponad
zasadzona kwote alimentow;

- oraz naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze kwota zasadzona od pozwanego jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanego.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
oraz pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego
za II instancje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz dotychczas ustalona wysoko$¢ alimentéw pozostaje adekwatna do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda oraz do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego i brak
jest podstaw do zmiany wysokosci tych alimentéw poprzez ich podwyzszenie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie z uwagi na bezzasadno$é¢ oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz jego mozliwosSci majatkowe od czasu pierwotnego orzekania o
obowiazku alimentacyjnym ulegly zmianie i sa obecnie mniejsze niz poprzednio. Ponadto wskazal, iz zabiega o kontakt
z synem, przy czym matka maloletniego uniemozliwia ten kontakt.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy i wyczerpujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach
orzeczenia. Ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Sad I instancji prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o. Zgodnie
trescia art. 138 k.r.o. - w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron



majace wplyw zar6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. W art. 135 § 1
k.r.o. natomiast ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktérych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego,
a jezeli obowigzek ten ma charakter §wiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza przeslanke stanowia
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przeslanke wplywajaca na zakres $wiadczen
alimentacyjnych stanowig majatkowe mozliwoSci zobowigzanego.

Wbrew zarzutom obu apelacji dotyczacym sprzecznoSci ustalen Sgdu Rejonowego z zebranym materialem
dowodowym oraz przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela
dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz wyciggniete wnioski. Podniesione zarzuty, iz Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowoddw, czy tez dokonal oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania nie znajduja uzasadnienia w $wietle analizy akt niniejszej sprawy. Wszechstronna i
doglebna analiza dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy odpowiada wymogom niezbednej staranno$ci
i rzetelno$ci, jak roéwniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie
potwierdzily sie rowniez zarzuty obu apelacji dotyczace naruszen przepisOw prawa materialnego, ktére ewentualnie
mialoby wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Sad odwolawczy dokonal weryfikacji przeprowadzonego
postepowania i konczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych. Uznal, ze nie maja one mozliwosci
zdyskredytowania rozstrzygniecia, a ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne.

W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i prawidlowy, za$§ argumenty apelacji nie
zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje (punkt I).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
(punkt II).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy uzupeknil wyrok w niniejszej sprawie orzekajac o przyznaniu
wynagrodzenia radcy prawnemu M. W. za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu na podstawie § 10 ust. 1 pkt
9wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Lech Dluski Hanna Niewiadomska Anna Podubinska



