Sygn. akt VI RCa 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Niewiadomska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Pi6érkowska
Andrzej Hinz
Protokolant: stazysta Marlena Golota

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko D. G.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powodztwa wzajemnego D. G.

przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. .akt III RC 159/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze date uchylenia obowiazku alimentacyjnego ustala na dzien 1 lutego
2018 r.;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje powoda;
III. oddala apelacje pozwanej;

IV. koszty procesu za instancje odwolawcza pomiedzy stronami wzajemnie znosi;



V. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata £. N. kwote 900 zl powiekszona o
podatek VAT za pomoc prawng $§wiadczong pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Andrzej Hinz Hanna Niewiadomska Jolanta Pi6rkowska

Sygn. akt VI RCa 134/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt ITI RC 159/18, Sad Rejonowy w Szczytnie uchylil obowiazek alimentacyjny
powoda P. G. wobec pozwanej D. G. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2017 r.
wydanego w sprawie VI RC 24/15, na kwote 500 zl miesiecznie z dniem 1 marca 2019 r. Jednocze$nie oddalit w
pozostalej czesci powddztwo P. G. i oddalil powodztwo wzajemne D. G. o podwyzszenie alimentow.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2017 r. rozwiazano
malzenstwo powoda i pozwanej z winy obu stron. Jednoczeénie zasadzono od P. G. alimenty na rzecz D. G. w wysokosci
500 zl miesiecznie. Wyrok ten uprawomocnil sie 16 pazdziernika 2017 r.

W chwili orzekania w wyroku pierwotnym powdd mieszkal na budowach, na ktoérych pracowal. Zarabial ok. 2000
zl miesiecznie i pomagal finansowo studiujacej cérce. Pozwana mieszkala w domu stron, wynajmowala w nim jedno
pietro za kwote 2500 zl, jednak umowa najmu zostala wypowiedziana. Utrzymywala sie z prac dorywczych, lacznie
miesiecznie zarabiala ok. 1900 zl. Roéwniez finansowo pomagala studiujacej corce oraz niepracujgcemu, dorostemu
synowi. Leczyla sie na zaburzenia(...).

W chwili orzekania zaskarzonym wyrokiem powod prowadzil (...)dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie prac (...) i (...),
przewidywal, ze osiagnie z tego tytulu zarobki w wysokoéci 1500-2000 zt. Nie pomagal juz corce. Pozwana zostala
zatrudniona w firmie (...), gdzie uzyskiwala doch6d w wysokoéci 3500 zl. Nastepnie poszla na zwolnienie. Z koficem
listopada 2018 r. umowa o prace pozwanej wygasta. W styczniu 2019 r. podjela prace w S. przy (...), gdzie zarabiala
ok. 1200 zl tygodniowo. Po powrocie do Polski pozwana podejmowata prace dorywcze i handlowala (...). Korzystata
rowniez z (...)w zwiazku z posiadanymi (...)w wysoko$ci 700-2000 zl rocznie. Uzyskala zgode sadu na wynajem czesci
wspolnego domu stron. Nadal leczyla sie na schorzenia, ktore miala juz w trakcie sprawy rozwodowej. Miala ustalony
do (...) umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktéry umozliwial jej prace na stanowisku przystosowanym. Nadal
mieszkala we wspolnym domu stron wraz z synem. Ponosila wszelkie koszty utrzymania domu. Posiadata samochdd
marki S. (...). Korzystala z pomocy oérodka pomocy spoleczne;j.

Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o podzial majatku, ktoérego warto$¢ powod szacowal na kwote 2,5 mln zk.

Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwana nie pozostaje w niedostatku. Ma zdolnosci zarobkowe, gdyz pracowata na umowe
o prace lub zlecenie. Ma rowniez mozliwo$¢ wynajmowania jednej kondygnacji domu stron. Zdaniem Sadu pozwana
moze z tego tytulu otrzymywaé dochody w wysokoSci poréwnywalnej do tej, jakg uzyskiwatla kilka lat temu. Sytuacja
powoda zostala oceniona przez Sad jako poréwnywalna z sytuacja z dnia orzekania w sprawie pierwotne;j.

Sad ocenil pozwana jako osobe zaradng zyciowa, ktéra podejmuje aktywnos$é zawodowa w réznym charakterze. Z
uzyskiwanych dochodéw moze zaspokoi¢ swoje potrzeby. Sad Rejonoy uchylil obowigzek alimentacyjny powoda
wzgledem pozwanej z dniem 1 marca 2019 r. w zwigzku z uprawomocnieniem sie w lutym 2019 r. postanowienia
zezwalajacego pozwanej wynajecie jednej kondygnacji wsp6lnego domu stron.

Nadto Sad wskazal, Zze konsekwencja uchylenia obowiazku alimentacyjnego jest oddalenie powddztwa o podwyzszenie
alimentéw.



W/w orzeczenie pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyla w punkcie I i III. Wniosla o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa powoda w calo$ci i uwzglednienie jej powddztwa o podwyzszenie alimentow.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

a) blad wustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym
przyjeciu, ze po stronie pozwanej zmienila sie sytuacja uzasadniajaca przyjecie, ze obecnie nie znajduje sie juz w
niedostatku, podczas gdy zadna z okolicznoéci faktycznych nie ulegla zmianie od chwili uprawomocnienia sie w dniu
16 pazdziernika 2017 r. wyroku rozwodowego, a pozwana nadal znajduje sie w niedostatku, posiadajac miesieczny
dochod w wysokoSci 250-300 zl,

b) naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 oraz 2 kpc polegajace na niewszechstronnym i niepelnym
rozwazeniu dowodow:

- braku jakiejkolwiek oceny postaw powoda, ktory w toku dowodu z przestluchania stron odméwil udzielenia
odpowiedzi na pytanie, gdzie przez ostatnie miesigce pracowat i ile z tego tytulu zarobil oraz odmoéwil odpowiedzi na
pytanie w jakim banku posiada rachunek bankowy,

- dowolnej oceny dowodu wynikajacego z akt sprawy o podzial majatku wspolnego w zakresie oceny postanowienia
Sadu zezwalajacego pozwanej na wynajecie parteru budynku, podczas gdy ewentualny dochdd z tytulu najmu stanowi
pozytek z rzeczy wspolnej, ktory stosownie do treéci art. 207 ke bedzie podlegal rozliczeniu pomiedzy stronami, a nie
bedzie - jak to zaklada Sad meriti — dochodem pozwanej, a nadto przez pierwsze miesigce najemca bedzie zwolniony
z oplat czynszowych w zwigzku z koniecznoscia dokonczenia prac budowlanych,

- czynieniu ustalen faktycznych w oparciu o zdarzenia przyszle i niepewne — w zakresie zalozenia, ze faktycznie dojdzie
do wynajmu pomieszczen na parterze budynku, podczas gdy na moment wyrokowania pozwana nie osiaga zadnego
dochodu z tytulu najmu nieruchomosci wspoélnej,

- w zakresie zeznan M. P., ktory wprost przyznal, ze pozwana zyje w ubostwie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze jej sytuacja zyciowa pozwanej nie ulegla zmianie od czasu rozwodu. Pozwana nie
pracuje juz na stale, a jedynie dorywczo. Stan zdrowia pozwanej ulegl w ostatnim czasie pogorszeniu. Sad Rejonowy
nie dokonal oceny zeznan pozwanej. Pozwana nie wynajela jeszcze cze$ci domu wspdlnego stron, na co otrzymata
pozwolenie sadu. Ponadto ewentualny doch6d bedzie dochodem wchodzacym w sklad majatku wspdlnego stron.
Dochéd pozwanej wynosi ok. 250-300 zl miesiecznie. Znajduje sie ona w niedostatku, co potwierdzil takze Swiadek M.
P.. Powod nie przedstawil pelnej informacji o swojej sytuacji finansowej i osobistej. Pracowal on w ostatnim czasie za
granicg, ale nie wskazal, gdzie i ile zarobil z tego tytulu. Odmoéwil rowniez podania, w jakim banku posiada rachunek
bankowy. Zdaniem pozwanej doch6d powoda jest wyzszy niz ten z czasu sprawy rozwodowe;j.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl takze powdd, wnoszac o jego zmiane w punkcie I poprzez uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie dot. rozwodu
stron tj. z dniem 16 pazdziernika 2017 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) naruszenie przepisu art. 138 kro poprzez jego bledna wykladnie

b) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddow wskutek ich dowolnej i niewszechstronnej oceny, co przjeawilo sie nierozwazeniem oczywistej przydatno$ci
przedlozonego wyciagu bankowego (...) Bank S.A. za okres od 7 stycznia 2013 do 31 lipca 2014 r., z ktérego wynika, ze
pozwana w tym okresie samodzielnie dysponowata kwota majatku wspélnego stron w wysokosci 224210,10 zl, ktory to
stan faktyczny zaspokajal jej potrzeby na przyszlos¢ na okres ponad(...)lat, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze tym samym
bledne uznanie, ze pozwana znalazla sie w spornym okresie w wyniku rozwodu stron w niedostatku,



¢) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 217 § 1 kpc w zw. Z art. 227 kpc poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich rachunkow bankowych pozwanej
po uprzednim zazadaniu od pozwanej tych dokumentéw,

d) poczynienie szeregu btednych ustalen faktycznych, polegajacych miedzy innymi na przyjeciu, ze dopiero od 1 marca
2019 r. a nie wczesniej, wystapily okolicznoéci pozwalajace na uznanie, ze pozwana znajduje sie w niedostatku, gdy
tymczasem przecza temu zebrane w sprawie dowody jak rowniez fakt, ze juz w 2018 r. pozwana uzyskiwala obok
innych dochodéw dochody z pracy w wysoko$ci 3500 zt miesiecznie mimo shusznego, lecz polowicznego stwierdzenia
Sadu I instancji, ze najistotniejsza w tej sprawie jest ocena czy pozwana znajduje sie w niedostatku, gdy tymczasem
ocena ta powinna odnie$c sie takze do czasu przeszlego i by¢ uzupelniona o ocene, czy pozwana znajdowala sie w stanie
niedostatku w przeszlo$ci, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o alimentach, zawartego w wyroku rozwodowym.

Zdaniem powoda nie ma przeszkod do uchylenia obowiazku alimentacyjnego z dniem uprawomocnienia sie wyroku
pierwotnego. Powdd dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego dowiedzial sie o okolicznoSciach
istotnych dla samego zaistnienia obowigzku alimentacyjnego. Pozwana juz w lipcu 2014 dysponowala kwotg, ktéra
pozwolilaby jej na samodzielne utrzymanie sie. Zdaniem powoda Sad Rejonowy uchybil regulom logicznego myslenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i kojarzenia faktow.

Apelacje zlozyla rowniez pozwana osobiécie. Zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I i III i wniosta o
jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa powoda w caloSci i uwzglednienie powodztwa pozwanej w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art. 217 § 3 kpc poprzez bledne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci zostaly
dostatecznie wyjasnione poprzez:

- uznanie, ze powdd przewiduje zarobki w pierwszych miesigcach dzialalno$ci 1500-2000 zt miesiecznie podczas gdy
w dowodzie z przestuchania stron powod zeznaje odmiennie :oceniam, ze miesiecznie zarabialem 1500-2000 z}”, a
przedzialu tych kwot powtérnie nie wymienia,

- uznanie w uzasadnieniu wyroku, iz pozwana ,,w czasie, gdy toczyla sie sprawa o rozwod utrzymywala sie z r6znego
rodzaju prac dorywczych, nie miata statego zrodla dochodu” podczas gdy w czasie sprawy o rozwéd innym zrédlem
dochodu pozwanej byla polowa kwoty z wynajmu jednej kondygnacji. Sad I instancji wyrokiem rozwodowym zasadzit
na rzecz D. G. alimenty. W postepowaniu apelacyjnym orzeczenie I instancji zostalo podtrzymane. Strony lacznie
uzyskiwaly wtedy 2500 zl. Gdyby obecnie wystapila taka sytuacja, bylaby to taka sama sytuacja, jak podczas sprawy
o rozwod na etapie rozpatrywania w I instancji. Sytuacja aktualna nie zmienitaby sie w tym wzgledzie

- uznanie w uzasadnieniu wyroku, iz w lutym br. Na skutek uprawomocnienia orzeczenia w przedmiocie mozliwo$ci
wynajmu jednej kondygnacji budynku, powstala mozliwos¢ uzyskiwania przez pozwana z tego tytulu dochodow,
podczas gdy w czasie rozwodu réowniez istniala mozliwo$¢ uzyskiwania przez pozwana dochodéw z wynajmu jednej
kondygnacji budynku z r6znics, iz wtedy decyzje o wynajmie strony podejmowaly wspdlnie,

- uznanie w uzasadnieniu wyroku, ze sytuacja powoda jest porownywalna z sytuacja, w jakiej byl w czasie, gdy toczyta
sie sprawa o rozwdd, podczas gdy w czasie rozwodu nastgpilo ustalenie dochodéw powoda, a obecnie powod nie
przedstawil wysokoSci swoich dochodows;

b) naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 oraz 2 kpc polegajace na naruszeniu zasady logicznego
rozumowania prowadzacego do tego, ze sad blednie zinterpretowal zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
faktami, wyciagajac ostatecznie z ich caloksztaltu bledny wniosek, gdyz:

- sad ustalil fakty dotyczace aktualnej sytuacji aktualnej sytuacji, ktore nie zmienily sie odnoénie okolicznos$ci
faktycznych wystepujacych w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, podczas gdy dochéd z wynajmu
kondygnacji domu wchodzilby w sklad majatku stron i podlegal podzialowi pomiedzy stronami, a mozliwo$¢ wynajmu



strony posiadaly réwniez w trakcie sprawy rozwodowej, a sytuacja pozwanej pogorszyla sie na skutek orzeczenie w
stosunku do niej niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,

- w czasie rozwodu nastgpilo ustalenie dochodéw powoda, a obecnie powdd nie przedstawil wysokoSci swoich
dochodow.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy budowlanej, pobral zaliczke na
wykonanie prac. Podniosla, ze brak jest obecnie rak do pracy w branzy budowlanej. Stawki pracownikoéw w tej branzy
s3 wysokie. Sad winien oprzeé¢ swoje orzeczenie na faktach udowodnionych przez strone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, a apelacja powoda okazala sie zasadna czeéciowo.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy na skutek stanowisk stron uzupehil material dowodowy
o dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania apelacyjnego. Sad ocenil te dowody jako wiarygodne,
jednak nie mogly one wplyna¢ na wynik postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i caloSciowy ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I
instancji zostal przez niego ocenione prawidlowo. Sad II instancji przyjmuje ustalenia faktyczne i prawne poczynione
przez Sad I instancji jako swoje. Niemniej Sad odwolawczy dokonal na podstawie zebranego materialu dowodowego
nieco odmienne wnioski.

Materialnoprawng podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 kro, zgodnie z ktérym ,W
razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkéw" nalezy rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowigzanego czy
uprawnionego do alimentéw bedzie podstawg do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegblnosci jesli nie maja
charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuja przeslanek, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze rozwod stron zostal orzeczony z winy obu stron,
w zwigzku z czym pozwana moze zadaé¢ od powoda alimentow jedynie w sytuacji pozostawania w niedostatku.

Nie ma jednak racji powod, twierdzgc, ze mozliwym jest uchylenie obowigzku alimentacyjnego na skutek okoliczno$ci,
ktore zaszly juz na etapie postepowania pierwotnego. Powodztwo o zmiane wyroku w trybie art. 138 wchodzi w rachube
od chwili zmiany stosunkdéw, nie weze$niej jednak niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty (tak M.
Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej, Warszawa 1975, s. 86). Sad bada ,zmiane
stosunkow”, dla stwierdzenia ktérej koniecznym jest ustalenie stosunkéw pierwotnych, a te zostaly ustalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2017 r., utrzymanego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2017 r.. Nie jest dopuszczalne zgdanie zmiany prawomocnego orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego tylko na tej podstawie, ze orzeczenie to zostalo wydane w sposéb wadliwy,
bez nalezytego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego, gdyz podstawa powddztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko
pdzniejsza zmiana stosunkoéw (por. wyr. SN z 27.2.1981 r., III CRN 21/81, OSN 1981, Nr 11, poz. 217). Uchylenie
obowiazku alimentacyjnego z data uprawomocnienia sie orzeczenia pierwotnego doprowadzitoby do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej. Pow6d mogl starac sie o wzruszenie wyrok rozwodowy w zakresie alimentacyjnym poprzez
zlozenie wniosku o wznowienie postepowania.

Niemniej uznajac, ze powod zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w zakresie daty az do dnia uprawomocnienia sie
wyroku pierwotnego, Sad badal czy w okresie pomiedzy tym zdarzeniem a dniem 1 marca 2019 r. nie wystapily
inne okolicznoSci, ktére moglyby skutkowaé uchyleniem obowigzku alimentacyjnego ciazacego na powodzie. Takim
zdarzeniem zdaniem Sadu Okregowego byto podjecie przez pozwang pracy zarobkowej w firmie (...). Powodka podjela
ja pomimo wystepowania u niej licznych schorzen. Nadmienié réwniez nalezy, ze w zwiazku z podjeciem tej pracy
pozwana otrzymywata wynagrodzenie w wysokoSci 3500 zl, ktdére bylo wyzsze niz dotychczasowe dochody powoda.
Nastepnie powodka przeszla na zasilek chorobowy, jednak po jego zakonczeniu po raz kolejny podjela prace, tym



razem za granica. Pozwana byla w stanie utrzymac sie samodzielnie juz w czasie podjecia pacy w firmie (...). Nie
mozna przez to moéwic, aby pozwana znajdowala sie w niedostatku z przyczyn od niej niezaleznych.

Przeslanka, od ktorej zalezy istnienie obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi, jest niedostatek po
stronie malzonka, zadajacego dostarczenia mu Srodkéw utrzymania. Nalezy przy tym postugiwaé sie pojeciem
niedostatku w rozumieniu przepiséw kro o obowigzku alimentacyjnym. Wedlug utrwalonego w orzecznictwie pogladu
rozwiedziony matzonek znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w czeSci (tak wyr. SN z 9.12.1998 r., II CKN 88/98). Usprawiedliwione
potrzeby te takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do
jego stanu zdrowia i wieku (tak wyr. SN z 7.9.2000 r., I CKN 872/00). Zdaniem Sadu Okregowego pozwana ma
obecnie mozliwo$¢ zaspokajania swoich potrzeb wlasnymi sitami i staraniami. Skoro pozwana pomimo posiadania
licznych schorzen, podejmowala prace na pelen etat, z ktérych mogla sie utrzymaé, to moze ja podja¢ takze
obecnie. Jej stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu. Niezrozumiale dla Sadu jest postepowanie pozwanej, ktora nie
czyni wystarczajacych staran o usamodzielnienie. Przeszkoda do podjecia pracy przez pozwanej nie jest posiadanie
orzeczenia o niepelnosprawnoéci, albowiem samo to orzeczenie wskazuje, ze pozwana w pewnych warunkach moze
podja¢é prace zarobkowa.

Pozwana rozpoczela prace w lutym 2018 r., w zwigzku z czym Sad Okregowy ocenil, Ze juz w tym czasie pozwana nie
pozostawata w niedostatku, albowiem za wykonywang prace otrzymywata wynagrodzenie, z ktérego mogla pokryé¢
swoje uzasadnione potrzeby.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanej, to wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w ustaleniach Sadu
Rejonowy zadnych uchybien. W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zarzut
ten w opinii Sadu odwolawczego jest calkowicie nieuzasadniony. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tym artykule, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Pewnym jest, iz swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ skutecznie zanegowana tylko przez to, iz w opinii pozwanej
obowiazek alimentacyjny winien by¢ ustalony w kwocie wyzszej niz ma to obecnie miejsce. Zarzut ten w apelacji
pozwanej nie wskazuje nawet jaki wplyw na ocene dowodéw maja okoliczno$ci podnoszone przez nia. W gruncie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten stanowi wylacznie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad,
a ktore sa niezgodne ze stanowiskiem pozwanej. Sad Okregowy w pelni podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, w ktérym to podniesiono, iz ,,dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac”.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje to czy ewentualne dochody z wynajmu czeSci domu stron wechodza w sklad majatku
wspoélnego czy indywidualnego pozwanej. Roéwniez w czasie sprawy rozwodowej, kiedy to pozwana wynajmowala
kondygnacje domu stron, dom ten wchodzil w sktad majatku wspélnego, a zatem w tym zakresie nie nastapila zadna
zmiana. Nie ma rowniez znaczenia dla sprawy kwestia tego, czy pozwana wynajmuje w chwili obecnej cze$¢ domu czy
tez nie. Pozwana ma mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, co czynila juz w przeszlo$ci. Za swoja prace otrzymywala
wynagrodzenie, ktore w zupelnosci wystarczylo na zaspokojenie jej uzasadnionych potrzeb. Wspomnie¢ tylko nalezy,
ze wynagrodzenie to bylo wyzsze niz obecne dochody powoda. Doch6d z wynajmu stanowilby dla pozwanej pomoc



finansowa, jednak nawet bez niej jest w stanie samodzielnie sie utrzyma¢é. Nadto pozwana pomija fakt, ze w przypadku
wynajecie cze$ci domu wspolnego, potowa czynszu z tego tytulu trafitaby ostatecznie do niej, polepszajac jej sytuacje
finansowa.

Nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany rozstrzygniecie réowniez fakt rozpoczecia przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej. Ustalanie wysokoéci obecnych zarobkdéw powoda byloby celowe wylacznie w sytuacji, gdyby pozwana
pozostawala w niedostatku i nie mogla podja¢ pracy zarobkowej. Jak juz zostala wczes$niej wskazane, pozwana
moze podjaé prace stosowna do swojego wyksztalcenia i do§wiadczenia, co juz w przeszloSci czynila. Sad Okregowy
podkresla, ze pozwana winna w pierwszej kolejnoéci poczynic wszelkie starania o to, aby zaspokajaé swoje uzasadnione
potrzeby we wlasnym zakresie, a dopiero po6zniej jesli jest to niemozliwe z obiektywnych przyczyn liczy¢ na
pomoc powoda. Sad nie dostrzegt w materiale dowodowym zadnych obiektywnych przyczyn, ktére uniemozliwialyby
pozwanej samodzielne utrzymanie. Ponadto racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze sytuacja majatkowa powoda nie
zmienila sie istotnie od momentu zakonczenia sprawy rozwodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w zakresie daty uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Natomiast na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil apelacje
powoda w pozostalym zakresie, a apelacje pozwanej w caloSci. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl
na podstawie art. 100 kpc.
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