Sygn. akt VI RCa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Palka

Sedziowie: Hanna Niewiadomska (spr.)

Andrzej Hinz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Czerniecka

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej J. S. (1) reprezentowanej przez matke E. G.
przeciwko J. S. (2) i A. S. (1)

o alimenty

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 lutego 2019 roku

sygn. akt III RC 437/18

1. Oddala obie apelacje.

2. Koszty procesu za instancje odwotawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Hanna Niewiadomska Waldemar Palka Andrzej Hinz

Sygn. akt VI RCa 127/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. wydanym w sprawie IT1I RC 437/18 zasadzil od pozwanego
J.S.(2) narzecz maloletniej powodki J. S. (1) alimenty w kwocie po 350 zt miesiecznie, platne do rak matki maloletniej

powddki E. G. do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci

ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 12 czerwca 2018 r. (punkt I), zasadzil od pozwanej A. S. (1) na rzecz maloletniej

powddki J. S. (1) alimenty w kwocie po 150 zl miesiecznie, platne do ragk matki maloletniej powodki E. G. do 10 dnia

kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac

od dnia 12 czerwca 2018 r. (punkt II), oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt III), odstapil od obcigzania
pozwanych kosztami sadowymi (punkt IV), zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt V) oraz nadal

wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt VI).



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwani sa rodzicami ojca maloletniej powodki i jej dziadkami. Podal, ze powodka
wykazala, ze nie moze uzyskac naleznych $rodkéw od osoby zobowigzanej do alimentowania jej w pierwszej kolejnosSci
j. od ojca A. S. (2), gdyz egzekucja komornicza pozostaje bezskuteczna. Jej matka nie jest w stanie sama zabezpieczy¢
jej usprawiedliwionych potrzeb, przez co znajduje sie ona w niedostatku. Sad zwrdcit uwage, ze maloletnia jest
osoba niepelnosprawna, wymaga leczenia i glebokiej diagnostyki. Ma znacznie op6Zniony rozwdj mowy. Nadto nie
zglasza potrzeb fizjologicznych, co zwieksza koszty jej utrzymania. Podkreslil, ze maloletnia pozostaje na wylacznym
utrzymaniu swojej matki, ktéra mimo, ze pracuje nie moze uzyskac¢ $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, ani
z programu 500+, gdyz jej dochody, mimo, ze nie sa szczeg6lnie wysokie przekraczaja kryterium dochodowe. Sad
zwrdcil uwage, ze ojciec maloletniej, a syn pozwanych w zadnym stopniu nie uczestniczy w jej zyciu, ani wychowaniu,
ani w utrzymaniu. Nie podejmuje pracy zarobkowej, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny i pozostaje na wylagcznym
utrzymaniu rodzicow. Wskazal, ze okolicznos$¢, iz pozwani nadal utrzymuja dorostego syna Swiadczy o tym, ze ich
sytuacja materialna jest na tyle dobra, ze zamiast utrzymywac syna kwote te moga przeznaczaé¢ na utrzymanie wnuczki,
na ktérej utrzymanie syn ten nie lozy, $wiadomie unikajac placenia alimentéw i ostentacyjne lekcewazac nalozone
na niego obowiazki. Sad uznal, Ze zasadne jest obciazenie pozwanego alimentami w wyzej kwocie niz pozwana, gdyz
osigga on wyzsze od niej dochody.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony.
Powodka zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w czesci, tj. co do punktu III i IV zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wzajemnym
zniesieniu miedzy stronami kosztoéw procesu, podczas gdy pozwani ulegli roszczeniu powddki w znacznej czeéci, a
poniesione przez nich koszty byly znikome w poréwnaniu do tych, ktére ona poniosta,

2. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i nierozpoznanie jej wniosku o zobowigzanie pozwanych do przedlozenia aktu notarialnego na
podstawie, ktorego przekazali na rzecz syna gospodarstwo rolne,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na blednym ustaleniu, ze
pozwani samodzielnie ponosza koszty utrzymania domu oraz na uznaniu, ze pozwany cierpi na powazne problemy z
sercem i w zwiazku z tym ponosi znaczne wydatki,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie okolicznoéci, ze
pozwani potwierdzili, ze w kosztach utrzymania domu partycypuje ich syn K. S. oraz, ze pozwani posiadajg grunty,
hoduja trzode chlewna, pobieraja dotacje,

5. art. 135 § 1 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanych
uzasadniajg zasadzenie alimentoéw w wysokoSci wskazanej w punkcie I i II zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego J. S. (2) na jej rzecz
alimentoéw w kwocie po 500 zl miesiecznie i od pozwanej A. S. (1) w kwocie po 300 zt miesiecznie oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. We
wniosku ewentualnym wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani maja mozliwoSci majatkowe i zarobkowe aby uiszczaé na jej rzecz alimenty w
zadanej wysokos$ci. Podkreslila, ze pozwani nie ponoszg pelnych kosztéw utrzymania domu, gdyz uczestniczy w nich
rowniez ich syn — K. S.. Nadto posiadaja ziemie, inwentarz, traktor i samochodu. Otrzymuja réwniez doplaty z tytulu
(...). Tym samym dysponuja majatkiem umozliwiajacym zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

Pozwani zaskarzyli przedmiotowy wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 132 kro poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy powstal ich obowigzek alimentacyjny wzgledem wnuczki,
podczas gdy matka powodki jest w stanie uczynié¢ zado$é swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu wzgledem niej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 135 § 1 kro poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy powstat ich obowiazek alimentacyjny wzgledem wnuczki,
podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze ich mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe nie pozwalaja na
alimentowanie wnuczki, tym bardziej, ze sa osobami w podeszlym wieku z licznymi schorzeniami.

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. We wniosku ewentualnym wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazali, ze ich obowiazek alimentacyjny wobec
powddki powstalby dopiero w sytuacji, gdy zadne z jej rodzicéw nie byloby w stanie spelni¢ swojego obowigzku
alimentacyjnego wobec niej. Zwrocili uwage, ze matka maloletniej ma mozliwosci majatkowe i zarobkowe aby
zabezpieczy¢ w caloéci usprawiedliwione potrzeby corki. Podkreslili, Ze okoliczno$é, ze matka maloletniej obecnie
ponosi znaczne koszty wynajmu mieszkania nie moze ich obcigzaé, gdyz jest ona wynikiem jej nieodpowiedzialnego
zachowania i nieracjonalnego operowania Srodkami pienieznymi. Wskazali, ze sa osobami w podeszlym wieku, cierpia
na liczne schorzenia. Utrzymuja sie z niewysokich §wiadczen emerytalnych. Ponosza znaczne koszty utrzymania
domu. Nadto wspieraja swojego schorowanego syna, podejmujgc dzialania majace na celu ponowne wdrozenie go do
spoleczenstwa, podjecie zatrudnienia i sklonienie go do wywiazywania sie z obowiazkdw wobec corki.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosla o jej oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu wskazala, Ze jej ojciec nie wypelnia swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem niej przerzucajac
caly ciezar utrzymania na jej matke, ktora nie jest w stanie zabezpieczy¢ jej wszystkich usprawiedliwionych potrzeb.
Podkreslila, ze cierpi na liczne schorzenia, co zwieksza koszty jej utrzymania. Zwroécila uwage, ze pozwani majg
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe aby lozy¢ na jej utrzymanie tym bardziej, ze nigdy nie uczestniczyli w jej zyciu w
jakiejkolwiek formie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podniesione w apelacjach zarzuty bledu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, pominieciu okre$lonych
istotnych okolicznoéci stanu faktycznego, czy tez wreszcie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow nie sg
trafne.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego,
poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Podniesione zarzuty wskazujace, jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow,
czy tez dokonal oceny materialu dowodowego w sposdéb nieprawidlowy nie znajduja uzasadnienia w $wietle analizy
akt niniejszej sprawy.

Poczyniona przez Sad Rejonowy analiza przeprowadzonych dowodow jest wszechstronna i doglebna, odpowiadata
wymogom niezbednej starannoéci i rzetelnoéci, jak rowniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty stron dotyczace sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego
materiatu dowodowego, a tym bardziej jakoby ewentualne sprzecznos$ci mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie

sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawe roszczenia powodki stanowi art. 132 kro, zgodnie z ktorym
obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w



blizszej kolejnos$ci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$é swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami.
Zakres wskazanego obowiazku jest jednak uzalezniony od wykazania przestanki niedostatku (art. 133 § 2 kro).

Mie¢ nalezy na uwadze, ze w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w cze$ci; a usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku (por. wyroki S.N.:
z dnia 077 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/00, i z dnia 05 lipca 2000 r., I CKN 226/00).

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy powddka niewgtpliwie pozostaje w niedostatku.
Wskazaé nalezy, ze jest ona osoba niepelnoprawna, wymaga leczenia, glebokiej diagnostyki, ma znacznie opézniony
rozwdj mowy, nie zglasza potrzeb fizjologicznych, co znacznie zwieksza koszty jej utrzymania. Pozostaje na wylacznym
utrzymaniu matki, ktéra z uzyskiwanych srodkéw nie jest w stanie zabezpieczy¢ jej wszystkich usprawiedliwionych
potrzeb. Wbrew twierdzeniom pozwanych matka matoletniej w pelni wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe.
Podkresli¢ nalezy, ze aby uzyska¢ wyzsze wynagrodzenie pracuje ona w godzinach nadliczbowych i nocnych. Nie
mozna zatem wymagac aby pracowala ona w jeszcze wyzszym wymiarze czasu pracy, jak tego oczekuja pozwani. Z
kolei ojciec maloletniej nie podejmuje zatrudnienia, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu
rodzicow (pozwanych). Nie usprawiedliwia go jednak okolicznosé, iz jest uzalezniony od alkoholu. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze dziecko potrzebuje $rodkow finansowych na swoje utrzymanie a obowigzek ich dostarczanie obcigza jego
rodzicow. Ojciec powodki, a syn pozwanych §wiadomie unika placenia alimentéw i ostentacyjnie lekcewazy swoje
obowiazki wzgledem cérki.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, ze fakt, ze pozwani pomimo swoich niewysokich
dochodéw utrzymujg syna §wiadczy o tym, ze maja mozliwoSci zarobkowe i majatkowe aby alimentowa¢ wnuczke.
Whbrew zarzutom apelacji pow6dki nie mozna bylo uznaé, ze sytuacja majatkowa pozwanych jest na tyle dobra, aby
uwzgledni¢ jej zadanie w caloSci. Podkresli¢ nalezy, ze pozwani sg emerytami, ponosza spore koszty utrzymania i
znaczne wydatki na leki. Pozostala im kwota wystarcza na zycie na skromnym poziomie.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacych w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutoéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, za$
argumenty obu apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.



