Sygn. akt VI RCa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko P. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 26 listopada 2018 roku

sygn. akt III RC 65/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze podwyzsza ustalone tam alimenty do kwoty 1000 z} (tysiac
zlotych).

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w II instancji.

IV. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Biskupcu kwote 300 zt (trzysta
zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od podwyzszonych alimentéw.

Sygn. akt: VI RCa 28/19

UZASADNIENIE

Powddka A. S. zadala podwyzszenia z dniem wniesienia pozwu alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Biskupcu w dniu 17 stycznia 2008r w sprawie III RC 161/07 od pozwanego z kwoty po 350,- z} miesiecznie do kwoty
PO 1.000,- zl miesiecznie, z zachowaniem dotychczasowych warunkéow i terminéw platno$ci. Domagata sie réwniez
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany P. S. (1)odpowiadajac na pozew wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 26 listopada 2018r w sprawie III RC 65/18 podwyzszyl alimenty
przystugujacej powddce od pozwanego z kwoty po 350,- zI miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Biskupcu z dnia 17 stycznia 2008r w sprawie III RC 161/07 do kwoty po 500,- z} miesiecznie poczynajgc od listopada
2018r. W pozostalej czesci powddztwo zostato oddalone. Sad nie obciazyl réwniez pozwanego kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzehstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 3
lipca 2000r z wylacznej winy pozwanego. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008r Sad Rejonowy w Biskupcu podwyzszyt
alimenty ustalone wyrokiem z dnia 3 lipca 2000r na kwote po 350,- z} miesiecznie.

W chwili wydania powyzszego orzeczenia powodka byla osobg bezrobotna, posiadala prawo do zasitku dla
bezrobotnych w wysoko$ci po 430,- zI miesiecznie; mieszkala w domu z synami S., A. oraz D., z ktorych tylko pierwszy
pracowal, a pozostali uczyli sie w szkole Sredniej. Koszty utrzymania domu wynosily 800,- zI miesiecznie. Powddka
leczyla sie wowczas na nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka szyjnego — na leki wydawala
150,- zI miesiecznie. Pozwany w tym czasie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, osiagajac z tego tytulu dochody w
wysokosci okolo 1.800,- zt miesiecznie; cierpial na rozlegle zmiany §r6dmiazszowe w obu plucach, doznal urazu
Sledziony. Druga zona pozwanego byla niezdolna do pracy, otrzymywala rente inwalidzka.

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie pow6dka ukonczyla szkole na kierunku (...). Nie pracuje w zawodzie szwaczki z uwagi
na problemy z kregostupem. Do konica 20151 pracowala w szpitalu w B. jako opiekunka, nie przedluzono jej umowy.
Nastepnie do maja 2018r powodka byla bezrobotna, otrzymywala zasilek, a potem podjeta prace w (...)ie w J., gdzie
pracowala rok i miesigc. Zasilek z urzedu pracy pobierata do listopada 2018r i wynosil on ostatnio 527,- z1. Powodka
obecnie podejmuje dorywcze prace, nie pobiera Swiadczen z pomocy spolecznej, utrzymuje sie z alimentow.

Powodka mieszka w domu, ktory przypadt jej w podziale majatku bez koniecznoSci splaty meza. Oplaty za energie
elektryczna placi okolo 460-480 zl na dwa miesiace, za wode 140 — 170 zl, za $mieci 27,- z} miesiecznie, za podatek od
nieruchomoéci 123,- zt kwartalnie. Oplaty za energie elektryczna oplacaja synowie, ktérzy z nia mieszkaja. Powodka
splaca ubezpieczenie w KRUS-ie w wysokos$ci okolo 8.000,- zt — rocznie placi okolo 400,- zt. Powodka splaca takze
kredyt zaciggniety na remont domu w wysoko$ci 39.000,-z1 — miesieczna rata wynosi 450,- zl miesiecznie. Powodka
ma klopoty z kregostupem ledZwiowym i szyjnym oraz cierpi na chorobe tarczycy i nadci$nienie. Na leki wydaje okoto
300,- zl miesiecznie. Chciala przeprowadzi¢ specjalistyczne badania, ale ostatecznie nie zapisala sie na nie z uwagi
na odlegle terminy. Pow6dka korzysta z prywatnych konsultacji u ginekologa, ktérych jednorazowy koszt z dojazdem
wynosi 250,- z1. Na wyzywienie przeznacza okolo 500,- zl miesiecznie, a za telefon , Internet i telewizje placi 100,- zt
miesiecznie. R. K. nie przekazuje powo6dce zadnych srodkow.

Pozwany prowadzi firme, ktora zajmuje sie przewozem oséb — ma (...) autobuséw oraz (...)busy dziewiecioosobowe.
Pie¢ pojazdow jest wyrejestrowanych, gdyz pozwany przegral przetarg na przewo6z dzieci do szkoly w gminie J..
Miesieczne utrzymanie pracownikéw kosztuje go 8.000,- zl. Zona pozwanego utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci
2.000,- z}. W pazdzierniku 2018r firma pozwanego zanotowala strate w wysokos$ci 4.000,- zt. W czasie, gdy firma
pozwanego przeworzila dzieci do szkoly przynosila dochéd w wysokoéci 34.600 zl. Pozwany nie ma innych Zrodel
dochodu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
jedynie cze$ciowo.

Sad wskazal dowody na jakich opieral sie czyniac swoje ustalenia, wymieniajac wérdéd nich przede wszystkim
przedstawione przez strony dokumenty, zeznania przestuchanych §wiadkéw oraz stron.

Przywolujac tre$é¢ art. 60 § 2 k.r.o. oraz art. 138 kro w zw. z art. 61 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal na przestanki
istnienia obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami. Sad zaznaczyl, ze art. 60 § 2 k.r.o. nie wspomina



nic o mozliwo$ciach zobowiazanego, ale wskazuje, ze zakres Swiadczen musi by¢ odpowiedni w stosunku do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

W nastepnym rzedzie Sad wskazujac rozwdd jako przyczyne pogorszenia sytuacji materialnej stwierdzil, ze nalezy
uwzgledni¢ nie tylko jego waskie ujecie jako instytucji prawnej, ale takze jego szersze, socjologiczne rozumienie
jako zjawiska rozpadu rodziny. Istotne pogorszenie sytuacji materialnej uprawnionego malzonka ma miejsce wtedy,
gdy po orzeczeniu rozwodu struktura jego interesu jest wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze stanem przed
wystapieniem zjawiska rozpadu rodziny, a pogorszenie jest spowodowane nie tyle i nie tylko samym orzeczeniem
rozwodu, ale wlasnie szerzej rozumianym rozpadem rodziny. Ujawnienie sie tych negatywnych skutkéw rozwodu
moze nastapi¢ nawet po wielu latach i takze wéwcezas stanowi¢ podstawe do zasadzenia alimentow.

Zdaniem Sadu Rejonowego pojecie sytuacji materialnej ujmowane jest natomiast jako stosunek ilosci $rodkéw
potrzebnych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka do ilosci §rodkoéw, jakimi matzonek niewinny,
przy pelnym wykorzystaniu swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie rozporzadza. Z kolei
pogorszenie sytuacji materialnej moze polegaé tak na zmniejszeniu iloSci $rodkéw pozostajacych do dyspozycji
malzonka niewinnego, jak i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy podniosl, ze pozwany niewatpliwie winien jest partycypowaé w dostarczaniu
srodkow do zycia na rzecz bytej malzonki ponad dotychczas orzeczony obowiazek, jednak przy uwzglednieniu zar6wno
usprawiedliwionych potrzeb powddki, jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sad uznal, ze kwota
500 z} miesiecznie tytulem alimentéw w miejsce kwoty po 350,- zt miesiecznie bedzie kwota odpowiednia.

W przekonaniu Sadu Rejonowego sytuacja materialna powddki nie uzasadnia podwyzszenia naleznych jej alimentéw
do kwoty po 1.000,- zl miesiecznie. Sad wskazal, ze powodka dysponuje obecnie jeszcze Srodkami finansowymi w
kwocie 2.000,- zt pochodzacymi z kredytu. Sad dodal, ze powddka nie musiala splaca¢ bylego meza w wyniku podziatu
ich majatku wspdlnego, a jedynie poniosla koszty tego postepowania. Zdaniem Sadu skladnik majatku jaki przypadi
powodee w wyniku podzialu majatku przewyzszyl oplaty z tytulu postepowania sagdowego.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze od poprzedniej sprawy ustalajacej wysoko$é alimentéw zaszla co najmniej
jedna istotna réznica — synowie stron stali sie osobami dorostymi, w zwiazku z czym moga partycypowaé w kosztach
zwigzanych z ich zamieszkiwaniem w domu, na ktéry wezeéniej powddka zmuszona byla lozy¢ niemalze samodzielnie.
Sad zaznaczyl, ze fakt, ze powodka zaciagnela kredyt na remont domu, w ktérym mieszka z synami, takze powinien
przelozyt sie na kwestie zwigzane z jego splata. Sad zauwazyl réwniez, ze kredyt czeSciowo zostal przeznaczony na
zaspokajanie codziennych potrzeb powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja materialna i majatkowa pozwanego nie pozwala na podwyzszenie naleznych na
rzecz powodki alimentéw w wysokoSci przez nia zadane;j.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, Ze przedstawione przez powodke okolicznosci, takie jak jej obecna sytuacja zyciowa,
nie stanowig dostatecznego powodu do orzeczenia alimentow w zadanej wysoko$ci. Powodka w wyniku podziatu
majatku otrzymala miedzy innymi nieruchomo$¢, w zwiazku z czym trudno jest méwic¢ o pogorszeniu jej sytuacji
materialnej w bezposrednim zwigzku z rozwodem.

Na koniec Sad Rejonowy podkreslil, Zze choc¢ sytuacja materialna powodki jest trudna, to jednak w zaden sposéb nie
moze uzasadniaé nalozenia na pozwanego obowigzku alimentacyjnego w wysokoSci po 1.000,- zl miesiecznie.

(k.126,130 - 133)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka zaskarzajac go w pkt. ITi IV. Wyrokowi Sadu I instancji zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacy sie w blednej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i przyjeciu, ze



zmiany okolicznoSci jakie nastapily od czasu ostatniego ustalenia alimentéw, nie uzasadniajg przyznania jej wyzszych
alimentdéw, gdy uzasadniaja to dochody powddki, jej stan zdrowia, niemozno$¢ podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia.

W konsekwencji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
tytulem podwyzszonych alimentéw dalszej kwoty 500,- zI miesiecznie, zasadzenia podwyzszonych alimentéw od dnia
wniesienia pozwu, a takze obciazenia pozwanego kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

(k.136-140)

Odpowiadajagc na apelacje powodki, pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od na swoja rzecz
od powodki kosztow procesu za instancje odwolawceza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

(k.148 —149)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie prawie w catosci.

W pierwszym rzedzie podniesé trzeba, pomimo tego, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest lakoniczne, a
miejscami wrecz chaotyczne, Ze co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny istniejacy w sprawie.
Nie sa to wszakze ustalenia wyczerpujace, a to z kolei przelozylo sie na blednie wyciggniete z nich wnioski.

Sad Okregowy podziela w wiekszoSci zarzuty apelacji, ze Sad I instancji zbyt pobieznie i nie do$¢ dokladnie ustalil
i przeanalizowal sytuacje materialng i osobista powodki. W rezultacie Sad Rejonowy zdecydowanie niedoszacowal
zakresu usprawiedliwionych potrzeb powo6dki po uplywie 10 lat od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw pomiedzy stronami. Za trafne nalezy uznac zarzuty apelacji dotyczace ustalenia i oceny przez Sad Rejonowy
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktore z kolei zostaly zdecydowanie zanizone. Niezaleznie od
dowodu przedstawionego przez powddke na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze juz wczesniej
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na dobra sytuacje materialng pozwanego.

W nastepnym rzedzie podnie$¢ trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zasadzie nie wskazuje jakimi
wzgledami kierowal sie Sad Rejonowy uznajac, ze podwyzszenie alimentéw naleznych powddce do kwoty po 500,- z}
miesiecznie bedzie ,,odpowiednie”. W szerokich wywodach Sad rozwodzil sie na temat przestanek istnienia obowiazku
alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami, choé nie bylo to kwestionowane, a w szczego6lnoSci pozwany nie domagat
sie obnizenia, badZ uchylenia alimentéw na zone. Jednoczeénie Sad Rejonowy jedynie zasygnalizowal, ze zadanie
powddki powinno by¢ oceniane réwniez przez pryzmat kryteriow wymienionych w art. 138 k.r.o., a na czym w
istocie winien sie skoncentrowaé. Sad Rejonowy wskazal tylko na jedna zmiane w sytuacji stron od ostatniego
wyroku w przedmiocie alimentéw miedzy nimi — ,synowie stron stali sie osobami doroslymi, w zwigzku z czym
moga oni partycypowaé w kosztach zwiagzanych z zamieszkiwaniem w domu, na ktéry wezeéniej powoddka zmuszona
byla tozy¢ niemalze samodzielnie”. Stanowisko Sadu Rejonowego jest roéwniez niespojne - podnosi on bowiem, ze
art. 60 § 2 k.r.o. nie wspomina nic o mozliwoSciach zobowigzanego, ale wskazuje, ze zakres §wiadczenn musi by¢
odpowiedni w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a w innym miejscu, Ze pozwany niewatpliwie
winien jest partycypowaé w dostarczaniu Srodkow do zycia na rzecz bylej malzonki ponad dotychczas orzeczony
obowiazek, jednak przy uwzglednieniu zaréwno usprawiedliwionych potrzeb powodki, jak i mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja powddki na skutek rozwodu stron ciagle jest zdecydowanie gorsza od sytuacji,
w jakiej znajdowalaby sie ona, gdyby strony nadal tworzyly malzenistwo, a przy tym jednocze$nie jest zdecydowania
gorsza od obecnej sytuacji materialnej bylego meza. Powodka nadal nie posiada stalego zrédla dochodu. Do listopada
2018r utrzymywala sie z zasilku dla bezrobotnych, a obecnie jedynie z alimentéw oraz pomocy dzieci i przyjaciela.
Powddka nadal jest osoba schorowana, a zlozona przez niag dokumentacja lekarska dowodzi, ze jej stan zdrowia nawet



sie pogorszyt. Powodka dodatkowo splaca zadtuzenie w KRUS-ie oraz kredyt zaciggniety na remont domu. Wskazac
roéwniez nalezy, ze w ciagu 10 lat istotnie wzrosly koszty zwigzane z utrzymaniem na skutek nieustajacego wzrostu
cen towarow i ustug.

Poza powyzszym podnie$é trzeba, ze Sad Rejonowy w sposob nieuzasadniony, a do tego nadmierny, przywigzywal
wage do dokonanego przez strony podzialu majatku wspdlnego. Fakt, ze na skutek podzialu majatku wspolnego
powodce przypadla na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé, w ktérej mieszka, i ktora wylacznie utrzymuje z synami
juz od wielu lat, nie zmienia ogdlne oceny jej sytuacji majatkowej, gdyz jest to mienie, ktorym powodka de facto
nie moze rozporzadzac i ktore nie przynosi jej dochodéw. W przypadku sprzedazy domu musialaby ona uzyskane
w ten sposéb $rodki przeznaczyé na zakup innego lokum, a jednocze$nie pozbawilaby miejsca do mieszkania swoje
dzieci. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze na skutek dokonanego podzialu wsp6lnego majatku pozwanemu réwniez na
wylacznoéé przypadla wlasnosé nieruchomosci i to tych, w ktérych prowadzi on swojg dzialalno$§é gospodarczg. Tym
samym dzialajac konsekwentnie Sad Rejonowy powinien uznadé, ze podzial majatku wspélnego stron doprowadzil do
nawet istotniejszego polepszenia sytuacji materialnej pozwanego, co wszakze nie mialo miejsca.

W nastepnym rzedzie podnie$¢ trzeba, ze Sad I instancji nie wskazal powodow, dla jakich uznal, ze ,sytuacja
materialna i majatkowa pozwanego nie pozwala na podwyzszenie na rzecz powodki alimentow w wysokoéci Zadanej
przez nia”. Zdaniem Sadu Okregowego w/w ocena jest bledna, a wobec lakonicznoéci w tej mierze uzasadnienia,
domyslac¢ sie tylko mozna, ze opiera sie na przyjetych bezkrytycznie zeznaniach pozwanego. Pozwany nie przedstawil
bowiem zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen na temat kondycji prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym réwniez to w trakcie postepowania
odwolawczego dowiodlo, ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo dziala i przynosi dochody. Pozwany miedzy
innymi nadal obsluguje przewozy dzieci do szkdl — wyrejestrowanie czeSci pojazdéw nie dowodzi, ze dzialalnoéc
pozwanego przechodzila trudnosci. JednoczeSnie wskazaé trzeba, ze Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe
powddki, ktore pozwolilyby na zweryfikowanie rzeczywistej sytuacji majatkowej pozwanego. Z uzasadnieniem w/w
postanowienia nie sposob sie zgodzié.

Nadto Sad Rejonowy dostrzegajac, ze mlodsi synowie stron od czasu wydania wyroku w roku 2008r upelnoletnili sie i
obecnie wszyscy trzej sa juz samodzielni, nie uwzglednil tej okolicznoSci jako istotnie poprawiajaca sytuacje materialng
pozwanego, ktory nie musi juz utrzymywac dzieci, za$ jego nowa zona ze stalymi dochodami z emerytury jest dla niego
wsparciem.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy co do zasady podziela zarzuty apelacji. Zaskarzone orzeczenie jest
bledne i wymaga skorygowania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione potrzeby
powddki istotnie wzrosly w ciggu ostatnich 10 lat. Rozwdd stron orzeczony z winy pozwanego, pociggnat za soba
istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki, zas poréwnanie aktualnej sytuacji materialnej stron wskazuje , ze
réznice w poziomie ich zycia jeszcze sie powiekszyly. Sytuacja materialna pozwanego uzasadnia istotne zwiekszenie
jego obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniona, zmienil
zaskarzony wyroku w pkt I w ten sposob, ze podwyzszyl ustalone tam na rzecz powo6dki alimenty do kwoty po 1000,-
zl miesiecznie.

Sad Okregowy oddalil natomiast apelacje w czeSci w jakiej powddka domagala sie zasadzenia podwyzszonych
alimentéw od dnia wniesienia pozwu. W przekonaniu Sadu Okregowego data wskazana przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa — pokrywa sie ona z okresem, kiedy powodce przestal przystugiwac zasilek dla bezrobotnych, co bylo
istotna okolicznoscia przemawiajaca za uwzglednieniem jej zadan.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty apelacji dotyczace pkt. IV zaskarzonego wyroku. W punkcie tym
Sad Rejonowy nie obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi. Powodka nie posiada gravamen w zaskarzeniu tego
rozstrzygniecia. Powodka moglaby co najwyzej, zaskarzy¢ niekorzystne dla niej rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Tym niemniej jednak w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego brak jest decyzji na temat kosztow procesu, a powodka



nie domagala sie rowniez uzupelienia w tym zakresie orzeczenia przez Sad I instancji. Stad tez obecnie powo6dka nie
moze skutecznie domagac sie obcigzenia pozwanego na swoja rzecz kosztami procesu za postepowanie przed Sagdem
I instancji i w tej czeSci apelacja rowniez zostala oddalona.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt.
9, § 4 ust. 4, § 2 pkt. 4 oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 20151
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Pozwany jest zobowigzany do alimentéw i przegral, w zasadzie w catoSci,
sprawe przed Sadem II instancji. Stad tez zasadzajac od niego na rzecz powodki koszty procesu Sad uwzglednil w nich
stawke adwokacka wyliczang na podstawie wartoéci przedmiotu sporu.



