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Sygn. Akt VI RCz 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SO Jolanta Piorkowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. R. reprezentowanej przez ustawowa przedstawicielke K. S.
przeciwko P. R.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron i zazalenia strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 260/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii V w ten sposéb, ze:

a. podwyzsza ustalone tam alimenty do kwoty po 900 z} (dziewieéset zlotych) miesiecznie;

b. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olsztynie wynagrodzenie w kwocie 2400 zt (dwa tysiace zlotych)
powiekszone o podatek VAT,

I1. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi,

ITII. przyznaje radcy prawnemu M. S. ze Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Olsztynie kwote 1200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong
powodce z urzedu za instancje odwolawcza

Sygn. akt VI RCa 8/19

VIRCz 4/19

UZASADNIENIE



K. S. reprezentujaca maloletnia powodke A. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. R. na rzecz maloletniej A. R.
alimentéw w wysoko$ci 1200 zt miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w platnoéci kazdej z rat, do ragk matki — K. S..

Whiosla ponadto o przyznanie jej pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug
norm przepisanych powiekszonych o nalezng stawke podatku VAT, wskazujac, ze koszty te nie zostaly zaptacone w
calosci ani w czesci.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt III RC 260/18 zasadzit
od pozwanego P. R. na rzecz maloletniej powoddki A. R. kwote 800 zl miesiecznie platng na warunkach i w terminie
zadanym przez powodke. Sad przyznat ze Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. S. kwote 147,60 zi
w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielona powddce z urzedu.

W ocenie Sadu ustalona kwota alimentéw odpowiada faktycznym potrzebom maloletniej na obecnym etapie jej
rozwoju, przy uwzglednieniu, ze pozwany poprzez $wiadczenia rzeczowe na rzecz corki zaspokaja cze$¢ jej potrzeb.
Kwota ta uwzglednia réwniez naklad finansowy powddki na rzecz dziecka, zakres jej osobistych staran o wychowanie
dziecka oraz mozliwosci dochodowych pozwanego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal § 10 ust. 1 pkt 9 i ust 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zasagdzona kwota alimentow
jest adekwatna do biezacych potrzeb dziecka oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego, podczas gdy z materialu
dowodowego, w jej ocenie wynika, ze kwota taka nawet przy odpowiednim udziale matki w kosztach utrzymania
powodki nie jest wystarczajaca, nadto ze roszczenie zgloszone w pozwie jest wygorowane w stosunku do potrzeb
dziecka a cze$¢ potrzeb dziecka zaspokaja pozwany poprzez $wiadczenia rzeczowe na rzecz corki. Zarzucila rowniez
naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 21382 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo zasadzeniem alimentéw w wysokoéci 800 zl miesiecznie mimo, ze pozwany przed
wniesieniem sprawy uznal roszczenie co do wysokosci 1000 zl miesiecznie przekazujac taka kwote, art. 100 k.p.c.
poprzez bezpodstawne zniesienie kosztow w sytuacji, gdy powoddka wygrala sprawe w wiekszej czedci. Zarzucila takze
naruszenie prawa materialnego — art. 135811 2 k.r.o. poprzez ustalenie wysoko$ci alimentéw z pominieciem znacznych
mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego i jednoczesne nadmierne obciazenie kosztami utrzymania
powddki jej matki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz maloletniej powddki kwoty 1200 zl miesiecznie tytulem alimentéw i kosztoéw procesu w wysokosci 2400
zl powiekszonej o nalezny podatek VAT, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych, przyznanie stosownego wynagrodzenia pelnomocnikowi.

Uzasadnila zarzuty i wnioski podajac, ze Sad w spos6b nielogiczny wyprowadzil wniosek o zawyzonych kosztach
utrzymania przedstawionych w pozwie. Podkre§lila przyjecie przez Sad standardowych kosztow utrzymania dziecka,
z jednoczesnym brakiem zakwestionowania jakiegokolwiek wydatku. Za istotne uznala réwniez przekazywanie przez
pozwanego kwoty 1000 zl miesiecznie do momentu rozstania stron. W jej ocenie nalezy to traktowaé jako uznanie
powodztwa do takiej wysoko$ci. Obnizenie przekazywanych alimentéw do 500 zl zinterpretowata jako jego reakcje na
informacje o planowanym pozwie o alimenty. Wskazala na zasade rownej stopy zyciowej dziecka i rodzicow. Podala,
ze powinna by¢ uprawniona do korzystania z takiego komfortu, z jakiego korzysta pozwany, czyli uczestniczenia w
wycieczkach, atrakcjach sportowych, zapewniania sobie drogich prezentow.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci wykraczajgcej ponad 500 z} i orzeczenia o kosztach.

Zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania — art. 23381 k.p.c. poprzez pozbawione wszechstronno$ci rozwazenie
materiatu dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze matka powodki ponosi przedstawione przez nig
koszty utrzymania, a takze ustalenie stanu faktycznego z pominieciem dowodu z pisma z 25 maja 2018r. Zarzucil
ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 13381 i art. 13582 k.r.o. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie obciazeniem pozwanego caloécig kosztéw utrzymania powodki. Zakwestionowal
rowniez prawidlowos$é $ciagniecia od pozwanego kosztéw, od ktorych uiszezenia byla zwolniona powodka. Wniost
w konsekwencji o oddalenie powodztwa ponad kwote 500 zt miesiecznie i odstgpienie od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi za I instancje oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze ustalenie wydatkoéw na utrzymanie powddki opiera sie wylacznie na
nieudokumentowanych twierdzeniach jej matki. Wskazal, ze jedynym udokumentowanym kosztem jest oplacanie
przedszkola. Podkreslit funkcjonowanie matki powddki z innym mezczyzna i wyprowadzit z tego wniosek o
prawdopodobienistwie partycypowania przez niego w kosztach utrzymania matki powdédki.

Sprzeciwit sie obcigzaniu go pelnymi kosztami utrzymania powodki. Podkreslil, ze obowigzek alimentacji obcigza
oboje rodzicow. W konsekwencji uznal, ze alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie sa odpowiednie do sytuacji.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wniosta radca prawny M. S..

Wydanemu postanowieniu zarzucila naruszenie § 10 ust. 1 pkt 9 i ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu poprzez jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku
gdy koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawie o alimenty przyznawane sa pelnomocnikowi od Skarbu
Panstwa, nie za$ od strony przeciwnej, to wynoszg one 60 zlotych netto, za§ wynagrodzenie ustalone od warto$ci
przedmiotu sprawy przystuguje pelnomocnikowi tylko wtedy, gdy Sad obcigza obowiazkiem zwrotu kosztéw osobe
zobowiazana do alimentow, co skutkowalo blednych przyznaniem pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa kwoty 147,60
z} (120 zt + VAT) tytulem wynagrodzenia zamiast naleznej kwoty 2952 z} (2400 + VAT).

Wobec powyzszego, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V poprzez przyznanie radcy prawnej M. S. od
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty 2952 zl, w ktorej zawiera sie nalezny podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego uznana zostala za chybiona.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom stron, prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, w tym usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powodki. Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej i prawidlowej analizy wskazanego przez strony
materialu dowodowego, jednakze na podstawie poczynionych ustalen wyciagnal wnioski, ktérych Sad Okregowy w
calosci nie podziela w zakresie mozliwo$ci platniczych pozwanego, jak tez usprawiedliwionych potrzeb matoletniej
powddki.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa ustalenia alimentéw jest przepis art. 13581 kro, ktory obliguje do badania potrzeb
uprawnionych, czyli powodki i mozliwosci zarobkowych zobowiazanego, czyli pozwanego. Powodka nie wymaga
nakladéow ponadstandardowych, jest malym zdrowym dzieckiem prawidlowo sie rozwijajacym. Pozostaje pod
dominujaca opieka matki. Niemniej do§wiadczenie zyciowe daje podstawe do przyjecia, ze koszty jej utrzymania
wynosza w okolo 900 zt miesiecznie. Nie wymaga to szczegblnego udowadniania. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze powodka ma zapewnione wyzywienie, mieszkanie, ubranie, okazjonalne leczenie. Nadmiernym formalizmem



natomiast byloby oczekiwanie, ze strona bedzie udowadnia¢ ponoszenie wydatkéw na wyzywienie, jezeli nie
wykraczaja one ponad standardowe.

Koszt utrzymania powddki, w ocenie Sadu odwolawczego, wynosi okolo 900 zl miesiecznie. Pozwany uzyskuje
komfortowe dochody, nie przyczynia sie do wychowania i utrzymania powo6dki osobistymi staraniami. Powinien zatem
w znacznie wiekszym zakresie finansowac koszt jej utrzymania. Sad nie uwzglednil przyjetych przez Sad Rejonowy
dobrowolnie ponoszonych przez niego wydatkéw, albowiem nie mieszczg sie w kategorii kosztow usprawiedliwionych.
Pozwany uprawniony jest do dobrowolnego przeznaczania na utrzymanie powodki dowolnych Srodkéw, jednak by
mogly by¢ uwzglednione przy ustalaniu alimentéw musialyby by¢ przekazywane regularnie i w sposéb uzgodniony z
matka powodki tak, by stanowily rzeczywisty udzial w kosztach utrzymania.

Sad odwolawczy przyjal wiec, ze calkowity koszt utrzymania powddki mieéci sie w kwocie w granicach 9oo
z} miesiecznie. Nie uwzglednil tym samym stanowiska powo6dki o przeznaczaniu na utrzymanie kwoty 2000 z}
miesiecznie. Wskazane w katalogu wydatkow kwoty sugerujg dosy¢ wysoki standard finansowy funkcjonowania
rodzicow, a na taki nie wskazuja przedstawione dochody. Przeznaczenie kwoty 300 zl miesiecznie na wyzywienie
dziecka uczeszczajacego do przedszkola, czy 200 zl miesiecznie na ubrania, badZ 200 zl miesiecznie na rozrywke nie
przystaja do zaprezentowanych mozliwoSci matki maloletniej powo6dki i pozwanego.

Alimenty maja umozliwi¢ zabezpieczenie potrzeb rozsadnych i koniecznych w danej konkretnej sytuacji. Wszystkie
inne wydatki nie moga mie¢ wplywu na ocene realizowania obowiazku alimentacyjnego. Z tego powodu Sad
odwolawczy przyjal, ze kwota 900 zt miesiecznie jest odpowiednim udzialem pozwanego do zabezpieczenia
rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb powddki. Pozostale koszty utrzymania wykraczajace poza te kwote
powinna ponosi¢ matka maloletnie;j.

W konsekwencji Sad odwolawcezy uznal, ze pozwany powinien przekazywaé matce maloletniej powodki tytutem
alimentow kwote 900 zl miesiecznie. Pozwany nie wykonuje obowiazkéw polegajacych na pracy zwigzanej ze
sprawowaniem opieki nad dzieckiem, powinien wiec w wiekszym zakresie ponosic koszt jej utrzymania.

Sad odwolawczy cze$ciowo uwzglednil apelacje powddki podwyzszajac kwote alimentéw do poziomu 900 zl
miesiecznie. W tym zakresie na podstawie art. 38681 k.p.c. uwzglednil apelacje zmieniajac wyrok, w pozostalym
natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil uznajac ja za zbyt daleko idaca.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéow pozwanego zawartych w apelacji uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
odnio6st sie do jego mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych. Przypomnieé nalezy, ze pojecie mozliwosci zarobkowych
wplywajacych na wysoko$é obowigzku alimentacyjnego wskazuje na ocene hipotetycznego stanu przez ustalenie
takich dochoddw, ktoére osoby zobowigzane do alimentacji moga i powinny uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Zdaniem Sadu Okregowego bezspornym jest, ze
mozliwos$ci platnicze pozwanego sg znacznie wieksze niz matki dziecka, natomiast pozwany podwazajac wskazane
przez matke powddki koszty utrzymania maloletniej réwniez nie wykazal dowodami przeciwnych twierdzeh co
do uzasadnionych potrzeb dziecka. W tym stanie rzeczy uwzgledniajac rowniez dotychczasowy udzial pozwanego
w wychowywaniu dziecka, w ocenie Sadu odwolawczego jego argumenty zawarte w apelacji nie zastugiwaly ha
uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil w calo$ci apelacje pozwanego.

Zazalenie pelnomocnika strony powodowej natomiast Sad odwolawczy uznal za zasadne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu optaty wynosza w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego i opiekuiiczego o alimenty — 60 zt (§ 10 ust. 1 pkt 9). Zgodnie z § 10 ust. 4 Rozporzadzenia
oplaty, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 9 ustala sie od wartoSci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztow
obcigza osobe zobowigzana do alimentow.



Wskaza¢ nalezy, ze oplata w wysokoéci 60 zl obciaza uprawnionego w sprawie o alimenty w sytuacji przegrania
przez nig procesu. Ratio legis tak ustanowionej stawki wynika z woli ustawodawcy chronienia os6b uprawnionych
do alimentow przed obowigzkiem ponoszenia znacznych kosztéw. Osoby te bowiem s3a z reguly niezdolne do
samodzielnego utrzymania siebie i zabezpieczenia swoich podstawowych potrzeb.

Jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu przegra proces, to pelnomocnikowi
nalezy sie zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji Skarb Panhstwa nie
korzysta z ochrony przewidzianej dla uprawnionego do alimentéw, wobec tego nalezato uzna¢, ze pelnomocnikowi
powoda przystuguje wynagrodzenie obliczone zgodnie z § 8 Rozporzadzenia (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2015 r., III CZP 68/15).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo przyznac ze Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie wynagrodzenie w kwocie 2 400 zl powiekszone o stawke podatku od towarow
iuslug.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.

Sad odwolawczy przyznal radcy prawnej M. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie wynagrodzenie w
kwocie 1200 zt powiekszone o stawke podatku od towardéw i ustug za nieoplacong pomoc prawng udzielong powodce
z urzedu za instancje odwolawczg.



