Sygn. akt VI RCa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SO Jolanta Piorkowska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.
sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko A. S.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanej i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 6 listopada 2018 roku

sygn. akt III RC 1038/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami z

dniem 6 listopada 2018 roku;
II. w pozostalej czeéci apelacje pozwanej oddala;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: VI RCa 5/19

UZASADNIENIE

B. S. wni6st o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pomiedzy powodem a pozwang A. S. z dniem 21 grudnia 2016 .

W uzasadnieniu podal, ze zwigzek malzenski strony zawarly w dniu (...)r. w USC w O.. Dotychczas nie zawieraly

zadnych uméw majatkowych malzenskich i pomiedzy stronami obowigzuje ustrdj wspdlnoSci majatkowej o

charakterze ustawowym. W dacie zlozenia pozwu pomiedzy malzonkami toczylo sie postepowanie o rozwdd przed

Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VI RC 772/17.



B. S. podkreslil, ze pomiedzy stronami od dnia 21 grudnia 2016 r. kiedy powod zalozyt wlasny rachunek bankowy
istnieje separacja faktyczna, a takze brak wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym. Od tamtej pory strony we
wlasnym zakresie dysponuja $srodkami pienieznymi oraz zarzadzajg majatkiem, ktéry faktycznie przy nich pozostaje.

A. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, ewentualnie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej pomiedzy stronami, o ile Sad oceni, iz zaszly wazne powody, o ktérych mowa w art. 52 kro. z dniem
wydania wyroku w sprawie. Argumentujac swoje stanowisko podala, ze w jej ocenie nie ma podstaw do przyjecia,
ze w sytuacji stron zaistnialy wazne powody dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Wskazala,
ze proces, ktory w konsekwencji prowadzi do zniesienia wspdlwlasnosci ustawowej, trwaé musi okreslony czas,
za$§ powody, ktore ostatecznie prowadza do takiego rozstrzygniecia musza narasta¢. Pozwana wyrazila zgode na
wylaczenie wspolnoSci jedynie z data wydania wyroku w sprawie. Podala, ze powod odszedl od rodziny w 2017 r. a nie
W 2016 r. natomiast wniesienie przez niego sprawy o rozwo6d byto odpowiedzia na pozew pozwanej o przyczynianie
sie powoda do zaspokajania potrzeb rodziny. Obecnie istniejacy stan faktycznej separacji miedzy malzonkami nie
uzasadnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej bowiem strony swoje zobowigzania i inne obowiazki dzielily miedzy
siebie, stosownie do swoich mozliwosci finansowych. Powod zarabial wiecej, stad tez on pokrywat koszty wspolnych
zobowigzan. Ponadto czerpat dochdd z majatku wspdlnego stron — dzialalnoéci gospodarczej, ktora nadal prowadzi,
a ktéra uprzednio strony prowadzily razem. W ocenie pozwanej roszczenie powoda o ustanowieniu rozdzielnosci z
data wsteczna bedzie pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i z tredcia art. 277 krio, bowiem
umozliwi to powodowi w ramach przyszlej sprawy o podzial majatku dochodzié od pozwanej rozliczen naleznoéci, do
ktoérych powod byl zobowigzany na mocy art. 27 kro.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. ustanowil z dniem 29 maja 2017 r. rozdzielno$c
majatkowa pomiedzy stronami. W pozostalym zakresie oddalil powddztwo i koszty procesu wzajemnie zniosk.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci sprawy jednoznacznie dowodza zasadno$ci zniesienia wspdlnoéci majatkowej
stron z data wsteczna, cho¢ nie wskazana w pozwie. W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielnoéci winno nastapié z
data wytoczenia powoddztwa o rozwod, albowiem pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze powdd opuscil
mieszkanie w czerwcu 2017 r. Wezedniej za$ zainicjowala sprawe o zabezpieczenie potrzeb rodziny, co potwierdza
nie tylko powstanie separacji faktycznej pomiedzy malzonkami ale takze brak mozliwo$ci wspéldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Co najmniej od tej daty strony nie dziela swoich zobowigzan. Sad uznal, ze przyjeta w orzeczeniu
data nie bedzie pozostawala w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza w kontekscie przyszlych
rozliczen stron w sprawie o podzial majatku wspdlnego, jak tez nie naruszy interesow calej rodziny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana oraz Prokurator (...)O.-P. w O..

Pozwana w swojej apelacji zarzucila, ze Sad blednie oparl ustalenia faktyczne jedynie na wybranych twierdzeniach
powoda, pominal za$ ta cze$¢ zeznan, w ktorej pozwana wskazuje na brak obiektywnych przeciwwskazan do dalszego
wspoldzialania stron w wypelnianiu wspoélnych zobowigzan stron w sferze majatkowej. Sad niewta$ciwie ustalil, ze
istniejg wazne powody uzasadniajace wprowadzenie stanu rozdzielnoéci majatkowej, pomimo ze nie ma miedzy
stronami nieporozumien lub sporéw w przypadkach konieczno$ci wspéldzialania. Zaznaczyla przy tym, ze takich
okoliczno$ci strona powodowa nie wykazala, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda. Podkreslila, ze Sad
ustalil date 29 maja 2017 roku jako date waznych powodéw ustalenia stanu rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej
bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Sad tym samym bez jakichkolwiek przestanek umozliwil powodowi
z pominieciem pozwanej podejmowanie waznych decyzji dotyczacych tej dzialalnoéci jako skladnika majatku
wspolnego, kiedy w rzeczywistoéci wspolnos¢é majatkowa malzeniska powstala pomiedzy stronami z mocy ustawy,
podlega ona ochronie, a tylko z waznych powodow Sad moze wprowadzié przymusowy ustréj majatkowy. Ponadto w
ocenie pozwanej, Sad blednie przyjal, Zze w przedmiotowej sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace zniesienie
wspolnosci majatkowej miedzy stronami dotyczace sfery majatkowej, pomimo, ze sytuacja majatkowa stron pozostala
niezmienna, pomimo faktycznej separacji zawinionej ze strony powoda. Podkreslila, ze pozwana obiektywie deklaruje
kontytuowanie ugruntowanego w relacjach pomiedzy stronami sposobu podejmowania decyzji majatkowych, a nadto
w sprawie tej nie mozna w najmniejszym zakresie dostrzec sytuacji uniemozliwiajacej stronom wspdldzialanie w



kwestiach finansowych na dotychczasowych zasadach. W ocenie pozwanej wydane przez Sad I instancji orzeczenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze Sad dokonal sprzecznych ustalen
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem blednie przyjal, ze sytuacja stron w zakresie zarzadu
majatkiem wspolnym ulegla zmianie, podczas gdy zaréwno powdd, jak i sama pozwana przyznaje wprost na rozprawie,
iz od wyprowadzenia sie powoda z domu sytuacja w sprawach majatkowych stron nie zmienila sie, i blednym jest
przyjecie, ze data 29 maja 2017 r. stanowi date od ktoérej mozna przyjac stan okre$lony w art. 52 k.r.o. Ponadto w
Sad blednie przyjal, ze w sprawie wystepuje realny brak wspoltpracy i komunikacji pomiedzy stronami, kiedy takiego
zagrozenia nie ma. W sprawie nie zostaly wykazane zadne obiektywne okolicznoS$ci uzasadniajace stanowisko Sadu
I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
ustalenie daty rozdzielnoéci — daty wprowadzenia przymusowego ustroju majatkowego z dniem wydania wyroku przez
Sad II instancji, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.
Whiosla réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych i obciazenie powoda caloicia kosztow postepowania w sprawie.

Prokurator apelacja zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej punktu I orzeczenia.

Wydanemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na dowolnym i przedwczesnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do ustanowienia przez
Sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, podczas gdy wszechstronnie rozwazony material dowodowy w
powiagzaniu z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
nie wystapily wazne powody do ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej w rozumieniu 52 § 1 k.r.o., za$
ustanowienie tej rozdzielno$ci z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa w rozumieniu art. 52 § 2 k.r.o.
w realiach przedmiotowej sprawy jest wprost sprzeczne z dobrem rodziny i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Prokurator podkreslil, ze analiza zeznan pozwanej wskazuje w sposdb przekonujacy, ze jej zachowanie nie dawalo
zadnego powodu zaréwno do wniesienia powddztwa o rozwod, jak i tym bardziej do domagania sie przez meza
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez Sad i to z datg wsteczng. Wprawdzie pozwana ostatecznie zgodzila sie
na rozwiazanie malzenistwa z powodem, jednak nie byta to jej inicjatywa. W ocenie prokuratora z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze malzonkowie na obecnym etapie obiektywnie sa w stanie porozumie¢ sie zar6wno
w sprawach dotyczacych dziecka jak i w kwestiach majatkowych. W przesztoSci bowiem udalo im sie zminimalizowaé
zadluzenie, za$ obecnie w obliczu wytoczonej przez powoda sprawy rozwodowej i perspektywy podzialu majatku
wspoélnego wydaje sie, ze powdd niejako gra na zwloke nie uiszczajac np. czynszu za mieszkanie w W. i dowodzac
brak porozumienia w sprawach majatkowych. Prokurator w swojej apelacji podkreslil, ze w jego ocenie powod nie
wykazal okoliczno$ci takich, ktére uzasadnialoby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. W szczeg6lno$ci, w nie
mozna przyjac, ze separacja stron uniemozliwia im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. To powdd
wytworzyt stan separacji, powodowany osobistymi celami, doprowadzil do napie¢ w stosunkach z zona, po czym
podjal dzialania zmierzajace do wykazania prawnych przeslanek rozwiazania jego malzenstwa z pozwana, a nastepnie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomimo braku okolicznoéci wskazujacych na naruszenie lub zagrozenie
majatku wspodlnego, ktérym w zasadzie sam dysponuje i mozliwo$ci utrzymywania kontaktéw z pozwana zwigzanych
chocby z realizacja obowigzkow rodzicielskich, co w ocenie skarzacego moze wskazywaé, ze zadanie powoda moze
nosi¢ znamiona naduzycia prawa i by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powbddztwo o rozwod byto odpowiedzia powoda na zainicjowane przez zone powodztwo o zabezpieczenie
potrzeb rodziny.

W konsekwencji Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o ustanowienie daty rozdzielno$ci majatkowej z dniem wydania wyroku.

Powdd w zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwanej oraz prokuratora wniost o oddalenie obu apelacji.



W uzasadnieniu podniosl, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i zostal wydany na podstawie prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych jak tez prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego. W ocenie powoda
faktyczna separacja malzonkéw jest warunkiem koniecznym, ale i wystarczajacym do orzeczenia rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczna. Sad Okregowy w Olsztynie, postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2017 r. sygn. akt: VI RC
772/17 orzekajac w przedmiocie kosztéw utrzymania rodziny ustalil, Ze strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego nawet wcze$niej, niz od daty, ktorg wskazywal powodd w niniejszej sprawie. Powod podkreslil shusznosé
ustalenia daty ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej na 29 maja 2017 r., w tej dacie wszelkie wiezi }aczace malzonkow
byly bowiem zerwane, faktycznie wiec malzenstwo nie funkcjonowalo. Apelacja pozwanej, w ocenie powoda stanowi
jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych sa zasadne w czeSci dotyczacej daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej a wiekszo§é
argumentow i zarzutdw w nich zawarta jest trafna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Przed Sadem pierwszej instancji
przeprowadzono szczegbdlowe i obszerne postepowanie dowodowe, ktoére pozwala na dokonanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dysponujac prawidlowo ustalonym
stanem faktycznym doszedl do wnioskow z ktérymi nie mozna sie zgodzi¢ w caloSci.

W $lad za Sadem Rejonowym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw mozna zadac
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Za wazne powody nalezy uzna¢ okoliczno$ci, ktorych zrodla tkwig w
rozdzwiekach miedzy maltzonkami natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich
zarzadu nad ich wspdlnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspdlno$é majatkowa
przestaje shuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny.

W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnoéci, jesli malzonkowie zyli w rozlgczeniu (art. 52 § 2 k.r.o0.).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego separacja faktyczna malzonkéw stanowi¢ moze wazny
powdd do ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. W orzeczeniach tych podkresla sie jednak, ze chodzi o taka
separacje faktyczna, ktéra skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majgtkowych stron i brakiem
mozliwo$ci podejmowania wspélnych decyzji gospodarczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005
roku III CK 112/04 LEX 602707). Ta separacja faktyczna polega¢ ma: ,na wytworzeniu sie takiej sytuacji, ktora
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra rodziny”(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2003 roku IV CKN 1710/00, LEX nr 78281).

Separacja faktyczna natomiast uzasadnia orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej. Utrwalony jest poglad klasyfikujacy
faktyczna separacje malzonkow jako powod wazny w rozumieniu art. 52 k.r.o. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja
1997r. III CKN 51/97).

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad doszedl do przekonania, ze relacje stron i istniejacy miedzy nimi konflikt,
uzasadniaja ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko
Sadu instancji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo odrebne pod wzgledem finansowym i majatkowym
funkcjonowanie stron. Strony nie podejmuja wspolnie decyzji majatkowych, nie konsultujg ich, ani nawet sie o nich nie
informuja. Pozwana utrzymuje sie gléwnie ze Srodkéw przekazywanych jej przez powoda zgodnie z orzeczeniem Sadu.
Strony calkowicie rozdzielily swoje gospodarstwa domowe. Pozwana zasadniczo sprzeciwiala sie zar6wno orzeczeniu
rozdzielno$ci majatkowej, jak i rozwigzaniu malzenstwa. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze zerwanie relacji
malzenskich spowodowane bylo zachowaniem powoda. Miedzy stronami nastapit trwaly stan separacji faktyczne;j.
W ocenie Sadu taka separacja faktyczna malzonkéw znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem
wspolnym. Wskaza¢ nalezy, ze z zgdaniem zniesienia wspoélnoSci moze wystgpi¢ roéwniez malzonek, ktoéry jest



wylacznie winny separacji. Wina jego jak tez wglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka powinny by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspo6lnoéci z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego.

Sad podzielil stanowisko skarzacych, ze nie zaszly przeslanki z art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie sposéb dostrzec wyjatkowych wypadkoéw, przemawiajgcych za ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej z data zainicjowania przez powoda postepowania rozwodowego. Jeszcze w czerwcu 2017 T.
strony mieszkaly razem, do pazdziernika 2017 r mialy dostep do wspo6lnego konta bankowego.

Jako sluszne nalezalo uznaé wywody prokuratora w przedmiocie dzialain pozwanej, ktéra swoim postepowaniem
nie dala zadnych powodéw do domagania sie przez meza ustanowienia rozdzielnosSci majatkowej przez Sad z data
wsteczng. Nie mozna tez zarzuci¢ pozwanej dzialan Swiadczacych o trwonieniu majatku wspolnego przez pozwana lub
podejmowania przez nig nieracjonalnych godzacych w dobro rodziny decyzji majatkowych

Nie bez znaczenia jest rowniez dostrzezenie specyficznych relacji stron w czasie wspolnego funkcjonowania i brak
jednoznacznych dowodbéw wskazujacych, ze przed wytoczeniem powddztwa strony nie mialy mozliwos$ci wspolnego
podejmowania decyzji majatkowych, a ten element jest niezbedny do orzeczenia rozdzielnosci majatkowej z data
wecze$niejsza niz moment wytoczenia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008r. IT CSK 371/08).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze powddztwo jest uzasadnione, niemniej nie w zakresie proponowanej daty
orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej. Sad odwolawczy wiec na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 5281 k.r.o.
zmienil zaskarzony wyrok ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem 6 listopada 2018r., czyli
z dniem wdania wyroku przez Sad I instancji. W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielnoéci na takich warunkach nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacych, na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu za instancje
odwolawcza nalezalo miedzy stronami wzajemnie znie$é.



