Sygn. akt VI RCa 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. K. reprezentowanego przez M. N.
przeciwko T. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 wrzeénia 2018 roku

sygn. akt III RC 326/18

I. Apelacje oddala.

II. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu za II instancje na rzecz pozwanego.
Sygn. akt VI RCa 318/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 326/18
podwyzszyl z dniem 30 kwietnia 2018 r. alimenty zasadzone od pozwanego T. K. na rzecz maloletniego M. K., ktérych
wysoko$¢ ustalono po raz ostatni wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2011 r., w sprawie VI
RC 2409/10 na kwote 500 zl miesiecznie do wkoty 650 zl miesiecznie, pozostawiajac bez zmian pozostale warunki
platnoéci (punkt I), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (punkt IT), zni6st miedzy stronami koszty procesu
(punkt III), nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl tytulem kosztéw sadowych od
ktorych powdd byl zwolniony (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci
(punkt V).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszed} do przekonania, ze doszlo do
zmiany stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna.
Sad zwrdcil uwage, ze w okresie 7 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil wzrost potrzeb



maloletniego zwigzanych przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem fizycznym oraz rozpoczeciem nauki szkolnej,
udzialem w zajeciach dodatkowych i pogorszeniem jego stanu zdrowia co wigze sie z konieczno$cia przyjmowania
lekow na state. Podal, ze sytuacja finansowa pozwanego ulegla poprawie, gdyz aktualnie ma stabilne zatrudnienie i
uzyskuje state dochody w wysokosci 3 278,80 zl. Otrzymuje réwniez dodatki do uposazenia. Sad I instancji zwroécit
uwage, ze caly ciezar wychowania syna spoczywa na powddce tym samym pozwany winien w wiekszym zakresie
ponosié ciezar jego utrzymania. Podkreslil jednak, ze matka maloletniego nie jest zwolniona z obowiazku jego
utrzymania.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci tj. w zakresie jego punktu II i ITI wywiodla przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zadana kwota alimentéw w wysoko$ci po 9oo zt
miesiecznie nie znajduje uzasadnienia w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, podczas, gdy Srednie
miesieczne koszty jego utrzymania wynosza okolo 1 500 zl,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ustalona kwota 650 zt odpowiada cze$ci w jakiej pozwany
partycypowa¢ w miesiecznych kosztach utrzymania syna, a zaspokojenie pozostalych jego potrzeb moze spoczywaé
na matce, podczas, gdy realizuje ona w wiekszym zakresie obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie i wychowanie, a jej mozliwosci zarobkowe sa znacznie nizsze niz pozwanego,

3. niewystarczajace uwzglednienie znaczacej poprawy mozliwosci zarobkowych pozwanego i zwiekszenia sie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

W konsekwencji wniosla o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych od pozwanego na rzecz matoletniego do kwoty po
900 zI miesiecznie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu podniosla, ze od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego
wzrosly zar6wno jego usprawiedliwione potrzeby, jak i zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe pozwanego. Podala,
ze miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego wynosi okolo 1 500 z} i obejmuje koszt utrzymania
mieszkania (161 zl), zakupu wyzywienia (400 z1), srodkéw czystoSci i kosmetykow (100 z1), odziezy i obuwia (150
z}), lekarstw (100 zl), dojazdéw (100 zl), wydatki zwigzane z nauka (100 zl), spedzaniem czasu wolnego (100 z}),
wypoczynek letni i zimowy (120 zl), oplate za zajecia dodatkowe (140 zl). Zwrécila uwage, ze pozwany ma stala
prace i osiaga znaczne dochody tym samym ma mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe aby alimentowac syna w wyzszej
wysoko$ci. Podkreslila, ze ona realizuje swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem syna poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie i wychowanie. Pozwany spedza z synem lacznie 12 godzin miesiecznie zatem winien w wiekszym zakresie
ponosi¢ obowigzek jego utrzymania.

Pozwany T. K. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw aby w calosci obciazy¢ go kosztem utrzymania syna tym bardziej, ze
jego matka nie jest zwolniona z tego obowigzku. Podkreslil, ze z uwagi na wiek maloletniego obowigzek alimentacyjny
poprzez osobiste starania o jego wychowanie jest znacznie mniejszy i jego matka moze wykonywac prace zarobkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad 11
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkdéw, bedgca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentoéw, obecny wiek maloletniego powoda, rozpoczecie przez niego edukacji szkolnej, uczeszczanie
na zajecia dodatkowe oraz pogorszenie jego stanu zdrowia i wiazaca sie z tym konieczno$cig zazywania lekow na stale.

Powyzsze okolicznos$ci sa za$§ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano orzeczenie w przedmiocie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Stusznie rowniez Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw tym samym matka
maloletniego rowniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwo$ci zarobkowych naklady finansowe na rzecz syna.
Brak jest bowiem podstaw aby kosztami utrzymania maloletniego w calo$ci obciazy¢ pozwanego, jak to bylo wezeéniej
ustalone. Wskazaé nalezy, ze w chwili ostatniego ustalenia alimentéw na kwote 500 zl miesiecznie maloletni mial dwa
lata i pozostawal pod wylaczna opieka matki. Tym samym realizowala ona sw6j obowiazek alimentacyjny wzgledem
syna poprzez osobiste starania o jego wychowanie. Obecnie chlopiec ma (...) lat, jest starszy i bardziej samodzielny, co
powoduje, ze jego matka winna réwniez przyczynia¢ sie finansowo do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powoda,
wiaze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkow na zabezpieczenie realizacji jego usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona przez
Sad Rejonowy kwota 650 zt miesiecznie od pozwanego na rzecz maloletniego jest wystraczajaca do zaspokojenia jego
aktualnych potrzeb, odpowiada przecietnym kosztom utrzymania, przy uwzglednieniu nakladéw finansowych jego
matki.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowac, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



