Sygn. akt VI RCa 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Czerniecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich: F. G. i M. G. (1) reprezentowanych przez matke E. G.
przeciwko P. G.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 wrze$nia 2018

sygn. akt III RC 352/18

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami procesu za drugq instancje na rzecz pozwanego.
Sygn. akt VI RCa 309/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 25 wrze$nia 2018r. w sprawie III RC 352/18 zasadzil od pozwanego P. G.
tytulem alimentéw na rzecz maloletniego F. G. kwote 650 zl miesiecznie i M. G. (2) kwote 600 zl miesiecznie i
zobowigzal pozwanego do przekazywania ich matce powodow E. G. z géry do 15 dnia kazdego miesiagca z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
obejmujacym wniosek o ustalenie alimentéw na poziomie lacznie 1700 zI miesiecznie. Nie obciazyl stron kosztami
sadowymi, koszty procesu znidst wzajemnie, wyrokowi w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o ustaleniu alimentow
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazana zostala potrzeba ustalenia alimentéw od pozwanego
na utrzymanie powodéw. Sad wskazal na wiekszy zakres realizowania obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania
pieczy nad powodami przez ich matke, dostrzegl jednoczesnie znaczne zaangazowanie pozwanego w obowigzki
rodzicielskie.



Analizie poddal mozliwosci zarobkowe rodzicow powodow dostrzegajac wieksze mozliwo$ci pozwanego. Za
wygorowane natomiast uznal zagdanie powod6w ustalenia alimentow na poziomie lgcznie 1700 zt miesiecznie.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzyli wyrok w cze$ci obejmujacej oddalenie powodztwa ponad
zasadzone kwoty i w zakresie wzajemnego zniesienia kosztéw procesu.

Zarzucili naruszenie przepisoéw prawa materialnego — art. 13581 i 2 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoS$ci alimentéw na rzecz maloletnich powoddéw rzeczywistych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, zasadzenie alimentéw na rzecz maloletnich powodéw w wysokoéci
niewystarczajacej na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb oraz nieuwzglednienie w ustalaniu wysokosci
alimentow osobistych staran matki powodow o ich wychowanie i utrzymanie. Zarzucili robwniez naruszenie przepiséw
postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna, fragmentaryczna i
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie
ustalenia mozliwo$ci zarobkowych matki powod6w oraz potrzeb powodéw, a nadto blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze pozwany samodzielnie zabezpiecza potrzeby powodow
w czasie sprawowania nad nimi opieki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w kosztach
utrzymania powoddw uczestniczg rodzice pozwanego i rodzice matki powodow, u ktérych pozwany spotyka sie z
dzie¢mi, pominiecie samodzielnego realizowania obowiazkéw wynikajacych z bezposredniej pieczy nad powodami i
odseparowania sie pozwanego od obowigzkéw rodzicielskich poza weekendowymi spotkaniami, a takze pominiecie
zakazu przerzucenia na maloletnie dzieci konsekwencji rozstania rodzicow.

W konsekwencji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie alimentéw w oczekiwanej
wysokosci, czyli 800 zl miesiecznie na utrzymanie M. G. (1) i 900 zl miesiecznie na utrzymanie F. G. oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnili swoje stanowisko podajac, ze zasadzone alimenty pozwalaja na zabezpieczenie jedynie minimum
egzystencji, a to oznacza, ze nie przystaja do wymagan przepisu art. 13581 k.r.o. Wskazali, ze koszty ich utrzymania
sq znaczne, a pozwany separuje sie od obowigzkow rodzicielskich. Podkreslili jego brak zainteresowania wyprawka
szkolna, wizytami lekarskimi. Przyznali, Ze pozwany spedza z nimi czas, jednak ogranicza sie do organizowania im
atrakcji, podczas gdy obowiazki obcigzaja wylgcznie ich matke.

Wskazali rowniez, ze nie powinni ponosié¢ negatywnych konsekwencji finansowych rozstania rodzicow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty powoddéw nie sg trafione. Wbrew ich twierdzeniom Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal wszechstronnej i zgodnej z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie. Sad odwolawczy dokonal weryfikacji przeprowadzonego
postepowania i koficzacego je rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych. Uznal, ze nie maja one mozliwoéci
zdyskredytowania rozstrzygniecia.

Zmiana orzeczenia o alimentach mozliwa jest w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. uprawniajacy do ingerencji w
rozstrzygniecie w sytuacji zmiany stosunkoéow, czyli ustalenia zwiekszenia potrzeb uprawnionego lub obnizenia
mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego. W toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym
wykazane zostalo, ze zwiekszyly sie potrzeby powodow, a przede wszystkim zmianie ulegl sposéb sprawowania opieki
nad nimi. Aktualnie znacznie wiekszy zakres obowiazkéw wynikajacych ze sprawowania opieki nad powodami obciaza
ich matke, gdyz pozwany tylko kontaktuje sie z dzie¢mi, nie sprawuje opieki w stopniu zblizonym do tego, jaki obciaza
matke powodow.



Nie da sie jednak przyjac, by zmiana ta uzasadniala ustalenie alimentéw na poziomie oczekiwanym przez powodow.
W ocenie Sadu Okregowego koszt utrzymania powodéw wynosi okolo 800 — 900 zl miesiecznie w odniesieniu do
kazdego powoda. Zaprezentowane przez ich matke koszty ich utrzymania prezentuja sie niewiarygodnie. Wskazala
ona bowiem, ze jej wynagrodzenie wynosi 2000 zl netto miesiecznie i otrzymuje od pozwanego na utrzymanie
powodéw kwote 1000 zt miesiecznie. Zaprezentowane koszty utrzymania dzieci natomiast wykraczaja ponad 2000
z} miesiecznie. Uwzglednienie niezbednego zakresu kosztéw utrzymania matki powodéw i kosztéw utrzymania
mieszkania, czy transportu prowadzi do wniosku, ze twierdzenia te sg nielogiczne. Zaprezentowane wydatki na ich
utrzymanie sugeruja komfortowy standard finansowy, co jednak stoi w opozycji do przedstawionego budzetu. W
ocenie Sadu wiec matka powodow nie jest w stanie przeznaczy¢ na ich utrzymanie kwoty wyzszej niz lacznie 1700 zt
miesiecznie.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze oboje rodzice sa zobowiazani do alimentowania powod6w. Alimenty pochodzace
od pozwanego nie musza by¢ wiec w takiej wysokoSci, by zabezpieczy¢ ich usprawiedliwione potrzeby. Powodowie
podkreslali w apelacji, ze zasadzone alimenty pozwalajg na wylacznie podstawowe utrzymanie, jednak uwzglednié
nalezy, ze poza alimentami przekazywanymi przez pozwanego zabezpiecza on utrzymanie powoddéw w czasie
sprawowania nad nimi opieki, nadto odpowiednig kwote na ich utrzymanie zobowiazana jest przeznaczaé ich matka.
Istotne sa proporcje obowigzkdéw mieszczacych sie w pojeciu alimentacji. Powodowie korzystajg z wiekszego zakresu
osobistych nakladéw pracy matki, a zatem w proporcjonalnie wiekszym zakresie powinni korzystaé¢ z finansowego
zabezpieczenia ze strony pozwanego. Sytuacja ta nie uzasadnia jednak pelnego obciazenia pozwanego kosztami ich
utrzymania.

Nie ma ro6wniez istotnego znaczenia fakt partycypowania w pewnych wydatkach zwigzanych z utrzymaniem powodéw
przez dziadkdw powoddéw. Nie sa oni zobowigzani alimentacyjnie wobec powod6w, niemozliwe jest badanie w
tym postepowaniu zakresu zabezpieczania potrzeb powodoéw przez inne osoby niz rodzice. Dokonanie nakladow
na utrzymanie powodéw stanowi niewatpliwie wsparcie, jednak bez istotnego znaczenia dla ustalenia obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentow
przedstawionych przez powodéw w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i nie wymaga ingerencji, gdyz
alimenty zasadzone od pozwanego w kwocie lacznie 1250 zl miesiecznie sg adekwatne do sytuacji, za$ orzeczenie o
kosztach jest konsekwencja tego rozstrzygniecia. Orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl o nieobciazaniu powodéw kosztami procesu za druga instancje na rzecz
pozwanego. Sad uznal, Ze niezasadne byloby obciazanie powodéw kosztami ze wzgledu na zasady wspdlzycia
spolecznego.



