Sygn. akt VI RCa 261/18

VIRCz192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SR del do SO Leszek Wojtun

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko maloletnim A. R. (1) i H. R. reprezentowanym przez matke A. R. (2)
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 maja 2018 roku

sygn. akt IIT RC 823/17

I. Oddala apelacje.

II. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3617 zl
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.

Sygn. akt VI RCa 261/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 823/17 oddalil
powodztwo M. R. przeciwko maloletnim A. R. (1) i H. R. o obnizenie alimentéw (punkt I) oraz odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu i sadowymi.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze od 09 lutego 2017 r., kiedy Sad orzekt o obowiazku alimentacyjnym powoda wzgledem
maloletnich dzieci nie zaszly takie zmiany, ktore uzasadnialyby ustalenie obnizenia tego obowigzku. Podniosl, ze
sytuacja materialna, osobista oraz mozliwoSci zarobkowe powoda nie ulegly zadnym zmianom. Powdd osiaga takie



same dochody, a sytuacja, ze w okresie jesiennym nie pracuje i przebywa na zasitku dla bezrobotnych wyplacanym w
N. ma miejsce co roku od kilku lat. Okoliczno$¢ za$, ze musi splacaé zaciagniete zobowigzania nie moze mie¢ wplywu
na jego obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci. Podobnie jak to, ze obecnie mieszka w wiekszym mieszkaniu,
co generuje dodatkowe koszty. Sad podkreslil, ze rzecza powszechnie wiadoma jest, ze wraz z uplywem czasu
potrzeby uprawnionych do alimentacji wzrastaja, a nie zmniejszaja sie. Maloletnie rosng zatem wydatki zwiazane z ich
utrzymaniem réwniez zwiekszaja sie. Zwrocil uwage, ze sytuacja materialna matki maloletnich aktualnie zmienila sie
na gorsze, przy czym jej mozliwoéci finansowe pozostaja na zblizonym poziomie. Podkreslil, ze jest ona ograniczona
w mozliwo$ci podjecia pracy przez konieczno$é zapewnienia opieki matoletnim.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na:
+ nieustaleniu wysoko$ci faktycznych kosztéw utrzymania maloletnich,

« pominieciu przy ustalaniu jego zarobkéw dysproporcji w zakresie otrzymywanych przez 7 miesiecy kwot (w
okresie od lutego do wrzeénia),

« ustaleniu, ze sytuacja materialna matki maloletnich ulegla pogorszeniu,
« ustaleniu, ze opieka nad dzie¢mi ogranicza ich matce mozliwos$ci podjecia pracy,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nie dokonanie oceny calego
materialu dowodowego,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu dowod6w na ktoérych
Sad oparl swoje rozstrzygniecie.

W konsekwencji wniost o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw okreslonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 lutego 2017 r. w sprawie VI RC 1344/16 z kwoty po 800 zl miesiecznie na
rzecz kazdej z maloletnich do kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich oraz o wzajemne zniesienie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze obecnie pracuje na okresowych kontraktach i ma mozliwo$¢ okresowo starac sie o zasilek
dla bezrobotnych w N.W konsekwencji wbrew stanowisku Sadu rejonowego zarabia okolo 11 000 koron miesiecznie a
nie 18 000 koron. Zwrdcil uwage, ze matka maloletnich otrzymuje §wiadczenie wychowawcze na obie corki w kwocie 1
000 zl miesiecznie oraz benefit z N.w kwocie okoto 800 zl miesiecznie. Podkreslil, ze brak jest podstaw do obcigzenia
go w calo$ci obowigzkiem finansowania maloletnich tym bardziej, ze spedza z nimi jeden miesigc wakacji i czas w
okresie swoich pobytow w P.

W piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2018 r. pow6d wskazal, ze w sierpniu 2018 r. stracil prace i aktualnie nie
sta¢ go na regulowanie podstawowych zobowiazan finansowych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, ze sytuacja materialna powoda nie ulegla zmianie od
czasu wczesniejszego ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Zaprzeczyli aby ich matka pobierata
Swiadczenie 500 +. Podkreslili, ze ich matka realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny wzgledem nich w znacznej mierze
przez osobiste starania o ich wychowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne fakty i wyciagnal z nich logiczne wnioski, a ustalenia te i wnioski Sad Okregowy
przyjat jako wlasne. Sad ten prawidlowo przyjal, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy
art. 138 kro i art. 135 § 1 kro.

Stosownie do tre$ci art. 135 kro wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZ umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkow ma charakter istotny.

Zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro jest kazda zmiana stosunkéw zaréwno po stronie zobowigzanego
jak i uprawnionego. Taka zmiang moze wiec by¢ zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
takze w przypadku zmiany dochodow stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie, badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkow i kosztoéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosSci zarobkowania, badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu. Te przestanki, okre$lone w art. 135 kro, wyznaczaja zakres obowigzku alimentacyjnego, musza wiec zostaé
ustalone w postepowaniu o zmiane wysokosci alimentéw. Konkludujgc — bez ustalenia aktualnych potrzeb pozwanych
i mozliwoéci majatkowych i zarobkowych powoda nie bytoby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany
stosunkow, uzasadniajacej zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Przedmiotem badania jest zawsze okres od
ostatniego wyroku, ugody, badZ umowy ustalajacej wysokos¢ alimentow.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze w od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec maloletnich
pozwanych na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 lutego 2017 r., w sprawie VI RC 1344/16,
nie doszlo do zmian w sytuacji osobistej i materialnej stron, ktére uzasadnialy zmniejszenie wysoko$ci naleznos$ci
przystugujacych maloletnim. Trafnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze od czasu zasgdzenia
alimentéw w dotychczasowej wysokoSci potrzeby dzieci pozostaja na zblizonym poziomie, o ile nie ulegly zwiekszeniu.

Sad Rejonowy w Olsztynie trafnie przyjal, ze nie ulegly zmianie w sposdb istotny réwniez mozliwosci zarobkowe
i dochody ojca maloletnich. Powod nie wykazal, ze w tym okresie zmniejszeniu ulegly jego zarobki. Wprawdzie w
apelacji zarzucil, Ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage, iz pracuje on na kontraktach i przez znaczng czesé¢ roku
przebywa na zasitku dla bezrobotnych, co znacznie obniza jego miesieczne dochody to nie znalazto to potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Podkreslié nalezy, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powdd pracowal w takim
systemie od kilku lat, w tym w dacie ustalania jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem cérek. Tym samym nalezalo
przyjaé, ze jego zarobki pozostaja na zbliZonym poziomie w odniesieniu do sprawy rozwodowej. Ponadto wbrew
twierdzeniom powoda Sad Rejonowy stusznie podkreslil, ze zobowigzania zaciagane przez powoda i okolicznosé, ze
mieszka z aktualng partnerka i jej dzie¢mi nie moze mie¢ wplywu na zakres jego obowiazku alimentacyjnego.

Uznajac zatem, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja oddalil (punkt
I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1, § 4 ust. 1
pkt. 9 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.



