Sygn. akt VI RCa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del do SO Leszek Wojtun

Protokolant: p.o. sekr. sad Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

z powodztwa maloletniej K. G. reprezentowanej przez matke A. G.
przeciwko M. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 kwietnia 2018 roku

sygn. akt III RC 1006/17

oddala apelacje.

Sygn. akt: VI RCa 231/18

UZASADNIENIE

Ustawowa przedstawicielka maloletniej pow6dki K. G. domagata sie w pozwie zasadzenia od pozwanego M. S. (2) na
rzecz maloletniej kwoty po 700 zl miesiecznie tytutem alimentow.

Uzasadniajac swoje zadanie matka maloletniej podala, Ze od czasu ustalenia dotychczasowej wysokosci alimentow
w istotny spos6b zmienil sie zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki. Podala, ze utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 2700 zl brutto miesiecznie oraz od grudnia 2017 r., z pracy dodatkowej, za ktora
uzyskuje 1026 zl netto.

A. G. przedstawila réwniez w uzasadnieniu pozwu potrzeby maloletniej podajac, ze K. G. uczeszcza do II klasy
gimnazjum. W zwigzku z wada zgryzu, zastosowano w stosunku do maloletniej leczenie ortodontyczne aparatem
stalym, ktorego koszt zalozenia wynidst 4000 zl. Dodatkowo dla prawidlowego przebiegu leczenia niezbedne sg
comiesieczne wizyty kontrolne, ktérych koszt wynosi 200 zl za wizyte. Wskazala, ze maloletnia boryka sie z
problemami skérnymi zwigzanymi z dojrzewaniem. W toku sprawy podtrzymala swoje zadanie podajac dodatkowo, ze



maloletnia nosi okulary, ktére wymieniane s co dwa lata. Jednorazowy koszt wymiany okularéw oscyluje w granicach
700 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wskazal, ze zadana przez matke kwota nie znajduje uzasadnienia w potrzebach dziecka, ani w jego mozliwo$ciach
zarobkowych i majatkowych. Pozwany podal, ze realizuje zobowigzanie alimentacyjne do ragk matki maloletniej w
kwocie po 650 zl miesiecznie, wynikajace z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 23 maja
2012 r., w sprawie III RC 353/12. Dodatkowo oplaca opieke medyczna w pracy, ktorej koszt wynosi okolo 63 zl
miesiecznie. Podnidsl, ze powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze podwyzszenie alimentéw w 2012 r. do kwoty
po 650 zl miesiecznie bedzie skutkowac ograniczeniem kontaktéw pozwanego z maloletnia, gdyz nie bedzie go stac
juz na oplacanie podwyzszonych alimentéw i odwiedzanie corki w jej miejscu zamieszkania. Wskazal, ze od czasu
ustalenia poprzedniej wysokoéci alimentéw sytuacja finansowa matki maloletniej powddki znacznie sie poprawila.
Jednocze$nie pogorszeniu ulegla sytuacja finansowa pozwanego. Ma on bowiem dwdch maloletnich synéw z obecnego
malzenstwa. Starszy z nich ma 6 lat, mlodszy 3,5 roku. Obaj maja alergie pokarmowa, co wiaze sie z koniecznoscia
przestrzegania restrykcyjnej diety. Dodatkowo starszy z chlopcow boryka sie z problemami skérnymi, mtodszy zas
cierpi na astme wczesnodziecieca. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z tym ponosi cze$¢ kosztéw maloletnich synow
wynoszaca 1641,91 zl miesiecznie. Na kwote te skladajg sie koszty specjalnego wyzywienia, zapewnienia wlaSciwych
lekarstw oraz przedszkola.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie III RC 1006/17 podwyzszyl z dniem 30
listopada 2017 r. alimenty zasgdzone od pozwanego na rzecz maloletniej K. G., ktérych wysoko§¢ zostala ustalona po
raz ostatni ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 23 maja 2012 r. w sprawie III RC 353/12 z
kwoty po 650 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie, pozostale warunki pozostawiajac bez zmian. Zasadzil
od pozwanego na rzecz A. G. kwote 1800 zl platng w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Wskazal, ze w chwili zawarcia ugody w 2012 r. w przedmiocie alimentéw pozwany utrzymywal sie z wynagrodzenia za
prace w wysokoSci 3395,63 zl miesiecznie. Pozostawal w zwigzku malzeniskim i poza maloletnig mial na utrzymaniu
jedno dziecko. Pozwany mieszkal z rodzing we wlasnym mieszkaniu. Splacal kredyt hipoteczny i kredyt na remont w
ratach odpowiednio po 324,22 zl i 527 zl miesiecznie. W okresie poprzedzajacym zawarcie ugody pozwany odwiedzal
maloletnia w jej miejscu zamieszkania. Maloletnia K. G. uczyla sie wowczas w drugiej klasie szkoly podstawowe;j.
Mieszkala razem z matkg w wynajetym mieszkaniu, za ktére A. G. ponosila oplaty w lacznej wysokoéci po 1000
z} miesiecznie. Matka maloletniej utrzymywala sie w chwili zawarcia ugody z zasitku dla bezrobotnych. Aktualnie
powddka mieszka razem z matka, ktéra utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci okolo 2700 z} brutto
miesiecznie oraz pracy dodatkowej, za ktéra wynagrodzenie wynosi 1026 zl netto miesiecznie. Maloletnia mieszka
wraz z matka w wynajetym mieszkaniu, za ktére placi okolo 1230 zl miesiecznie. Matka maloletniej nie splaca kredytow
ani pozyczek, jest whascicielka samochodu i ponosi koszty jego utrzymania, do pracy dojezdza komunikacjg miejska.
Aktualnie maloletnia ma 14 lat, uczy sie w II klasie gimnazjum. Nie uczeszcza na zadne dodatkowe zajecia platne.
Nosi aparat ortodontyczny, ktérego koszt wyniost 3600 zl. Raz w miesiacu uczeszcza na kontrole u ortodonty, koszt
wizyty wynosi 200 z}. Maloletnia nosi okulary. Koszt zakupu wynosi okolo 700 z}. Okulary wymieniane sa co dwa
lata. Pozwany aktualnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace na pelen etat. Wraz z zona wspoélnie prowadza
gospodarstwo domowe, maja na utrzymaniu dwdch maloletnich synéw. Za prace pozwany otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci 3350 zl netto. Dodatkowo $rednio co dwa miesiace otrzymuje premie. Wysoko$¢é ostatnio otrzymane;j
premii wyniosla 1424 z}. Zona pozwanego uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokosci okolo 3200 z} miesiecznie.
Pozwany jest wlascicielem samochodu osobowego. Mieszka w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ jego i zony, za
ktoére placi czynsz w wysokoSci 724 zl miesiecznie. Koszty energii elektrycznej wynosza okolo 265 zl, gazu — 84
z} a takze internetu i telefonu w wysokos$ci 119 zl. Pozwany splaca kredyt mieszkaniowy, rata wynosi okolo 350
— 400 zl miesiecznie, ponosi rowniez dodatkowe oplaty zwigzane z tym kredytem, w tym m. in. ubezpieczenie w
kwocie okolo 500 zl. Obaj synowie pozwanego ze zwiazku malzenskiego sa przewlekle chorzy. Obaj maja alergie
pokarmowa, co wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania restrykeyjnej diety. Dodatkowo starszy z chlopcow boryka sie



z problemami skérnymi, mlodszy za$ cierpi na astme wezesnodziecieca oraz wade wzroku, w zwiazku z czym musi miec
co p6l roku wymieniane okulary. Opieka medyczna maloletnich syn6w pozwanego wiaze sie ze znacznymi wydatkami
oscylujacymi w granicach 3300 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany oplaca prywata opieke medyczng dla corki w
wysokoSci 63 zl miesiecznie. Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z maloletnig. Po zmianie wysokos$ci §wiadczenia
alimentacyjnego w 2012 r. przestal odwiedzal maloletnig. Obecnie maloletnia nie chce utrzymywaé kontaktu z ojcem.

Sad I instancji wskazal, ze powyzsze okolicznoSci uzasadniaja sluszno$¢ uznania, ze zakres potrzeb maloletniej
powodki nie rézni sie istotnie od potrzeb charakterystycznych dla jej grupy wiekowej z wyjatkiem opieki
ortodontycznej. Maloletnia chodzi do szkoly, nie choruje przewlekle. Nosi natomiast staly aparat ortodontyczny,
ktérego zalozenie kosztowalo 3600 zl, a utrzymanie i kontrole kosztuja 200 zt miesiecznie. Dodatkowo co dwa
lata musi mie¢ wymieniane okulary, ktérych koszt oscyluje w granicach 700 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze
Swiadczenie alimentacyjne winno odpowiadaé¢ mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym pozwanego. Wskazal,
ze aktualnie pozwany ma na utrzymaniu troje, a nie dwoje dzieci. Kazde dziecko ma prawo do réwnej stopy
zyciowej. Pozwany ponosi znaczne koszty utrzymania maloletnich, bowiem sa przewlekle chorzy. Sad podkreslil
jednak, ze aktualnie pozwanego nie obciaza juz miesieczna rata kredytu hipotecznego w wysokosci 527 zl. Pozwany
roéwniez nie ponosi kosztéw zwigzanych z realizacja kontaktow z corka w jej miejscu zamieszkania, bowiem do
kontaktow nie dochodzi. Wobec tych okolicznos$ci Sad uznal, Ze kwota po 700 zl miesiecznie bedzie wystarczajaca
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, zagwarantuje corce stron poziom zycia rowny z aktualng
stopa zyciowa pozwanego i dzieci pochodzacych z jego zwigzku malzenskiego. Alimenty mieszcza sie w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Otrzymuje on bowiem stale dochody z wynagrodzenia za prace,
wspolprowadzi gospodarstwo domowe z zona, co jednak jak wskazuja zasady doswiadczenia zyciowego, obniza koszty
jego biezacego utrzymania. Zasgdzona na rzecz powodki kwota 1800 zl wynika natomiast z poniesionych przez
powddke kosztow zalozenia maloletniej aparatu ortodontycznego. Sad uznal, ze zasadnym jest zwrocenie powddce
potowy kosztow aparatu, bowiem w przekonaniu Sadu dotychczasowa kwota alimentéw nie byla wystarczajaca, aby
matka maloletniej mogla pokryé ten koszt z biezacych §wiadczen, natomiast rzeczone $§wiadczenie medyczne miedci
sie w granicach usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie II w zakresie terminu zaplaty kwoty 1800 zl.

Wskazal, ze Sad, przy zobowigzaniu pozwanego do zaplaty na rzecz powodki kwoty 1800 zl, nie wzigl pod uwage
sytuacji materialnej pozwanego. Podkreslil, ze nie jest w stanie zaplacié¢ rzeczonej kwoty w terminie dwoch miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 1800 zl, platnej w trzech ratach po 600 zl kazda, w terminach do 31 grudnia 2018 r., do 31 marca 2019 r. oraz
do 30 czerwea 2019 .

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktére to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tutejszego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy,
nie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Od chwili orzekania przed Sadem I instancji do czasu orzekania przez Sad Okregowy minat znaczny okres czasu, w
ktérym w ocenie Sadu pozwany mial mozliwo$é¢ zgromadzenia odpowiednich srodkéw na wywigzanie sie ze swojego
zobowiazania. Wskazaé nalezy, ze pozwany winien zaplaci¢ kwote 1800 zl w terminie dwoch miesiecy liczonych od
dnia wydania w sprawie prawomocnego wyroku, czyli w przedmiotowej sprawie, od dnia wydania wyroku Sadu drugiej



instancji. Pozwany uzyskuje staly dochéd, dlatego w ocenie Sadu jest w stanie zaplaci¢ orzeczona kwote w zakreslonym
przez Sad terminie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢.



