Sygn. akt VI RCa 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SO Zofia Rutkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko I. J. (1)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 czerwca 2018 roku

sygn. akt IIT RC 132/18

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 228/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie sygn. akt III RC 132/18 zasadzil od
pozwanego 1. J. (2) tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz M. M. kwote 900 zl miesiecznie, platna do rak
uprawnionego, do 15 dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci
kazdej z rat, poczynajac od dnia 20 lutego 2018 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie, zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 lutego 2012 r., w sprawie IIT RC 1476/11 (punkt I), oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci (punkt IT), odstapil od obcigzania stron kosztami sagdowymi (punkt ITI) oraz wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro, doszed}! do przekonania, ze doszlo do
zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna.
Podkresdlil, ze z racji zerwania relacji pozwanego z synem, jego obowigzek alimentacyjny w caloSci winien by¢c
realizowany dostarczaniem uprawnionemu Srodkow utrzymania, ktére w przewazajacej czesci pochlaniajg kosztowne



studia. Tym samym Sad doszed} do przekonania, ze podwyzka alimentéw o 100 % §wiadczenia alimentacyjnego
zaspokoi potrzeby powoda, uwzgledni obowigzek alimentacyjny jego matki oraz stosunki dochodowe, majatkowe i
rodzinne pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Powdd zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesSci tj. w zakresie jego punktu II oraz III zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 135 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze
caly ciezar obowiazku wychowania powoda spoczywa na jego matce, za$§ pozwany nie wykazuje jakichkolwiek staran
w nawiazaniu kontaktu z synem.

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym
poprzez przyjecie, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie uzasadniaja podwyzszenia alimentéw do kwoty zadanej
pozwem 1500 zl miesiecznie.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda alimentéow
w wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z treScia art. 135 § 2 kro zaspokojenie potrzeb dziecka nastepuje poprzez
zapewnienie mu nie tylko Srodkéw materialnych, lecz takze osobistej troski o jego rozwoéj fizyczny i umystowy.
Podkreslil, ze brak jakichkolwiek staran pozwanego o nawigzanie relacji z nim traktowaé nalezy, jako razgce
zaniedbanie w wykonywaniu tej formy wypeliania obowigzku alimentacyjnego wobec powoda. Tym samym pozwany
winien w calo$ci ponosié¢ koszty jego utrzymania, gdyz matka w calosci ponosi trud jego wychowania.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej pozwanego zwrdcil uwage, ze o rozmiarze obowigzku alimentacyjnego $wiadcza
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego, a nie rzeczywiScie osiggane dochody. Podniosl, ze zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki wskazuja, ze pozwany prowadzacy wlasna dzialalno$é gospodarcza zarabia znacznie wiecej niz
deklaruje, w przeciwnym bowiem wypadku zawiesilby jej prowadzenie.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I ponad kwote 600 zl, zarzucajagc mu
naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w szczegblnodci sytuacji majatkowej, w tym dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej przez niego dzialalnosSci
gospodarczej, co skutkowalo niewlasciwym ustaleniem mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, a
ostatecznie wysokoSci alimentow.

2. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego o zobowigzanie Akademii (...) w G.
do sporzadzenia i przeslania informacji, czy powod pobiera jakiekolwiek §wiadczenia pieniezne i rzeczowe, w zwiazku
ze studiami, na ktére uczeszcza, co skutkowalo pominieciem istotnych dla rozstrzygniecie faktow.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od niego na rzecz powoda kwoty 600
z} miesiecznie tytulem alimentow i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji wybidrczo potraktowal przedlozone przez niego dowody wskazujace
rzeczywiste dochody z prowadzonej dzialalno$ci, ktore nie byly nigdy kwestionowane przez organy skarbowe.
Zwro6cit uwage, ze w latach 2016 i 2017, z ktérych przedlozyl zeznania podatkowe, w jego firmie jezdzily trzy
samochody, obecnie jest to juz tylko jeden. Nadto wzrost cen paliwa, oplat drogowych i zmiany w przepisach prawa
miedzynarodowego roéwniez nie pozostaly bez wplywu na wzrost kosztéw prowadzonej dzialalnoéci.



Podkreslil, ze Sad I instancji nie przeprowadzil zawnioskowanego przez niego dowodu tj. nie zobowigzal uczelni
powoda do przedlozenia informacji o pobieranych przez niego Swiadczeniach pienieznych ,przez co nie wiadome jest,
w jakim stopniu uczelnia dofinansowuje powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty powoda i pozwanego sformulowane przeciwko rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego nalezalo uznac za nietrafne,
a tym samym nieskuteczne.

Zgodzic sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi sytuacji materialnej i osobistej stron. Nalezy tez podzieli¢
wnioski z ustalen tych wyprowadzone.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowigzanego. Przez zmiane
stosunkdw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Zgodnie z treécia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktore$ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia w
zakresie wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda, tj. od daty wydania wyroku w dniu 23
lutego 2012 roku w sprawie III RC 1476/11 przez Sad Rejonowy w Olsztynie, podwyzszajacego zasadzone na rzecz
maloletniego wéwczas powoda od pozwanego alimenty z kwoty po 300 zt do kwoty po 450 zl miesiecznie, uplynal
znaczny okres czasu. Juz sam uplyw czasu i zwigzana z tym naturalna zmiana sytuacji zyciowych, zaré6wno po
stronie zobowigzanego do alimentacji, jak i uprawnionego, czynig zasadna konieczno$¢ zweryfikowania wysokos$ci
zasgdzonych alimentow.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na obecng sytuacje zyciowa powoda, ktéry obecnie ma 22 lat i uczy sie na
studiach dziennych w obcym mieécie, tym samym nie mozliwo$ci podjecia zatrudnienia i samodzielnego utrzymania
sie. Wbrew twierdzeniom pozwanego powod nie otrzymuje zadnego Swiadczenia pienieznego ani rzeczowego z uczelni.
Stosowne za$wiadczenie mial Sad Rejonowy do dyspozycji (zaswiadczenie k. 76). Mieszka w akademiku za ktory
placi 350 zl miesiecznie. Utrzymuje sie kieszonkowego otrzymywanego od matki w wysokosci 350 z} tygodniowo.
Dodatkowo matka przekazuje mu kwote 300 zt miesiecznie na dojazdy z uczelni do domu, oplaca mu telefon (50 zl),
ponosi koszty corocznych badan lekarskich (250 zl), ubezpieczenia (130 z}) i czyszczenia munduru (150 zt kwartalnie).
Powdd uczeszcza na prywatne zajecia z jezyka angielskiego, za ktore placi 60 zl tygodniowo. Pozwany nie utrzymuje
zadnego kontaktu z synem. Regularnie uiszcza zasadzone na jego rzecz alimenty w wysokoSci po 450 zl miesiecznie.

Sad Okregowy analizujac caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy doszedl do przekonania, ze 100 %
podwyzka Swiadczenia alimentacyjnego zaspokaja potrzeby powoda oraz uwzglednia obowiazek alimentacyjny jego
matki i stosunki dochodowe, majatkowe i rodzinne pozwanego. Uwzglednia réwniez okoliczno$é, ze pozwany poza
uiszczaniem alimentéw na rzecz syna w zaden inny sposob nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw rodzicielskich —
nie kontaktuje sie z synem, nie czyni staran o jego wychowanie.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niewatpliwie od czasu
ostatniego rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym pozwanego jego wydatki rowniez wzrosly, gdyz ma jeszcze
na utrzymaniu dwoje dzieci z obecnego zwigzku. Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy z powodem, Ze sytuacja
materialna pozwanego nie moze by¢ az tak zla jak podaje, skoro jego zona de facto nie pracuje, gdyz otrzymuje



jedynie wynagrodzenie w wysokosci 200 zl z dzialalno$ci pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek ponoszenia
kosztow utrzymania obecnej rodziny pozwanego spoczywa réwniez na jego zonie, za$ jej zaniechania w tym zakresie
nie mogg obcigza¢ powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, wyprzedza zobowiazanie do utrzymywania doroslej kobiety, ktéra moze sama zapracowac
na zaspokojenie potrzeb wlasnych i w czesci swoich dzieci.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji zwrécil uwage, iz nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
dochodéw pozwanego z racji elastycznej struktury przychodéw i kosztow dzialalnosSci gospodarczej. Niemniej jednak
zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki przyja¢ nalezalo, ze pozwany nie prowadzilby dzialalnoéci
gospodarczej, ktéra bylaby dla niego nierentowna.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powoda,
wiaze sie z konieczno$cig zwiekszenia wydatkow na zabezpieczenie realizacji jego usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad obie apelacje oddalit jako nieuzasadnione.



