Sygn. akt VI RCa 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 12 czerwca 2018 roku

sygn. akt III RC 248/17

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 214/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Mragowie wydanym w sprawie sygn. akt III RC 248/17
podwyzszyt alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 paZzdziernika 2007 r. w sprawie VIRC
1214/07 od pozwanego M. G. na rzecz R. R. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, poczynajac
od 01 czerwca 2018 r. (punkt I), w pozostatej czesci powddztwo oddalil (punkt II), nie obciazyl pozwanego kosztami
sadowymi (punkt ITI) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c¢ art. 135 kro i art. 138 kro, podniésl, Ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysokoS$ci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna. Podkreslil
jednak, ze o obowiazku alimentacyjnym decyduja jedynie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a nie wszystkie
ponoszone przez niego wydatki, stad uznal, ze wniosek powoda jest wygérowany. Sad zwrocil uwage, ze powod jest
juz osoba dorosla i powinien w miare swoich mozliwos$ci przyczyniaé¢ do pozyskania Srodkéw na swoje utrzymanie.
Podnidsl, ze sytuacja finansowa pozwanego nie ulegla poprawie — w 2017 r. osiagnal on dochéd jedynie w wysokosci
1200 zl i pozostaje na utrzymaniu partnerki.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.
Zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu IT oraz III zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 138 kro poprzez przyjecie przez Sad, ze w okresie ostatnich 11 lat i 6 miesiecy nie doszlo do tak
istotnej zmiany stosunkow, ktora uzasadnialby podwyzszenie alimentéw do wnioskowanej kwoty,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

+ doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw jedynie o kwote 150 zl podczas, gdy wzrosly
usprawiedliwione potrzeby powoda, w tym przede wszystkim koszty mieszkania, odziezy, mediéw, wyzywienia,
ksztalcenia, a pozwany poza uiszczaniem alimentéw w zaden sposéb nie przyczynia sie do jego utrzymania i
wychowania,

» powo6d powinien sam podejmowac dzialania, aby przyczynia¢ sie do wlasnego utrzymania, a przynajmniej do
wydatkow zwigzanych z realizacja swoich pasji czy dodatkowych zaje¢, podczas, gdy uczy sie w gimnazjum i nie
ma mozliwoéci podjecia zatrudnienia,

« osiggane przez pozwanego dochody uniemozliwia wyzsze podwyzszenie alimentow podczas, gdy Sad ustalil, ze we
wezedniejszym okresie pozwany osiagal znacznie wyzsze zarobki, tym samym ma wyzsze mozliwo$ci zarobkowe,

3. naruszenie art. 302 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie dowodu z przestuchania strony powodowej
podczas, gdy w sprawie nie zachodzily przestanki do pominiecia tego dowodu,

4. naruszenie art. 217§ 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o przestuchanie
w charakterze $wiadka jego matki.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie VI RC 1214/07 z kwoty po 350 zl miesiecznie do
kwoty po 1 500 zl miesiecznie oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. We wniosku ewentualnym wni6st
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za obydwie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, Ze wraz z jego wzrostem nastapil wzrost kosztoéw utrzymania, zwiazanych przede wszystkim
z ksztalceniem, rozwojem osobistym, uczestniczeniem w zajeciach dodatkowych. Pozwany jako ojciec powinien
partycypowaé w kosztach jego utrzymania w odpowiednim zakresie. Podkreslil, ze pozwany nie wywiazuje sie z
orzeczonego obowiazku alimentacyjnego. Nie kontaktuje sie z nim, nie spotyka. To na matce powoda ciazy caly ciezar
utrzymania i opieki nad nim. Podniosl, ze pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe i finansowe aby lozy¢ na jego utrzymanie
zadana kwote.

Pozwany M. G. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie ma mozliwoéci zarobkowych i finansowych aby lozy¢ na jego utrzymanie zadang
kwote. Zwrdcil uwage, ze wbrew twierdzeniom powoda dazyt do kontaktu z nim. Podniosl, ze matka powoda czerpie
dochody z wynajmu trzech mieszkan w M., ktore zgodnie z ustng umowa zawarta miedzy rodzicami powoda mialy
by¢ przeznaczane na jego utrzymanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w Mragowie przeprowadzil postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku przedstawil swoje
wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac doktadnie powody tych decyzji. Sad II instancji w pelni
podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana stosunkéw, bedaca istotng, w rozumieniu
przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze powoéd w niedostateczny sposéb
udokumentowal, aby jego potrzeby ksztaltowaly sie na poziomie podanym w pozwie i uzasadnialy zasadzenie
alimentow od pozwanego w kwocie po 1 500 zt miesiecznie, jako niezbedny udzial ojca w kosztach utrzymania powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach. Dowody
jakie Sad mial do dyspozycji zalezaly od aktywnoSci procesowej stron. Zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Okregowy
wzywal pelnomocnika powoda do zlozenia konkretnych dowod6w w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie procesu
spoczywa obowigzek udowodnienia zasadno$ci swojego zadania.

Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). To strony obcigza obowiazek wskazania dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy — tak art. 3 k.c. i 232 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna bylo uznaé, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania
powoda i jego matki stanowilo naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze
zaro6wno powdd jak i M. R. nie zostali przestuchani poniewaz nie stawili sie zar6wno na pierwszy, jak i na drugi termin
posiedzenia Sadu. Pelnomocnik powoda nie wykazal, pomimo zobowiazania go do tego, ze powdd w dniu 11 czerwca
2018 r., tj. w dniu posiedzenia Sadu I instancji poprzedzajacego wydanie wyroku miat egzaminy. Tym samym jego
nieobecno$¢ pozostala nieusprawiedliwiona i tylko on ponosi konsekwencje nie wykazania swojego stanowiska. M. R.
wezwana prawidlowo przez Sad Rejonowy na termin rozprawy w charakterze $§wiadka, nie tylko nie stawila sie, ale
nawet nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno powod, jak i jego pelnomocnik
nie stawili sie réwniez na termin rozprawy apelacyjnej, pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie. Powdd
byl wezwany do osobistego stawiennictwa wobec uwzglednienia zarzutu apelacji, ze nie zostal przestuchany przez Sad
I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego na moment zamkniecia rozprawy, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo
na uznanie, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest stuszne i prawidlowe, w szczegdlnosci wobec bezczynnoéci
powoda i jego zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik powoda byt zobowiazany do przedlozenia Sadowi IT instancji
calego szeregu dokumentow dla szerszego ustalenia sytuacji materialnej powoda i jego matki. Nie tylko , ze tego nie
uczynil, to i nie stawit sie na rozprawe, by ustnie do protokotu podaé zadane informacje.

Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw
uzasadniajacych ich podwyzszenie. Nadto prawidlowo wskazal, ze o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja
jedynie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a nie wszystkie faktycznie ponoszone przez niego wydatki.
Usprawiedliwione potrzeby podlegajace zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego dotycza zatem wylacznie
niezbednych §rodkéw utrzymania i wychowania, do ktérych nie sposob zaliczy¢ szeregu zaje¢ dodatkowych na ktoére
uczeszcza powod. Nie mozna ich kosztem obcigzy¢ pozwanego. Taka sytuacja prowadzilaby bowiem do sytuacji, w
ktorej uprawniony zytby na wyzszej stopie zyciowej niz zobowiazany. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze matka powoda nie
jest zwolniona z obowiazku loZenia na jego utrzymanie. Podkre$lenia wymaga, ze oboje rodzice winni partycypowac
w kosztach utrzymania dziecka.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez



pryzmat zarzutéow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, za$
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



