Sygn. akt VI RCa 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SO Waldemar Palka

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. B. (1) i R. B. reprezentowanych przez matke M. B. (2)
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 27 marca 2018 roku

sygn. akt IIT RC 131/17

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze uchyla punkt IViV tego wyroku i zmienia numeracje pozostalych orzeczen
z VI, VIL, VIITi IX na IV, V, VL. VII;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim) na rzecz adw. A. B. wynagrodzenie za
nieoplacong pomoc prawna udzielong stronie powodowej z urzedu w kwocie 300 (trzysta) zlotych powiekszonej o
podatek VAT;

4. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 198/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC
131/17 podwyzszyl z dniem 27 marca 2018 roku alimenty od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego powoda M. B.
(1), ktérych wysoko$¢ po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2014r.
w sprawie VI RC 477/14 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 520 (piecset dwadzieécia) zlotych miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreslonymi w art. 481 § 2 k.c.
na wypadek op6znienia w platnosci kazdej z rat, do ragk ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda M. B. (2)



(punkt I), podwyzszyl z dniem 27 marca 2018 roku alimenty od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego powoda R. B.,
ktdérych wysoko$¢é po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2014r. w
sprawie VI RC 477/14 w kwocie po 400 zl miesiecznie do kwoty po 480 (czterysta osiemdziesigt) zlotych miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdznienie okreslonymi w art. 481 § 2 k.c.
na wypadek op6znienia w platnoSci kazdej z rat, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda M. B. (2)
(punkt IT) oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt III), zasadzil od pozwanego K. B. na rzecz powoda M. B. (1)
kwote 221,40 (dwieécie dwadzie$cia jeden 40/100) zlotych brutto tytutem kosztow postepowania (punkt IV), zasadzil
od pozwanego K. B. na rzecz powoda R. B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto tytutem
kosztow postepowania (punkt V), przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminiskim adw.
A. B. - pelnomocnikowi powoda M. B. (1) ustanowionemu z urzedu kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych
brutto tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu (punkt VI), przyznal ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim adw. A. B. - pelnomocnikowi powoda R. B. ustanowionemu
z urzedu kwote 590,40 (pieéset dziewiecdziesiat 40/100) zlotych brutto tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu (punkt VII), zni6st wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu (punkt
VIII), zasadzil od pozwanego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim kwote 120
(sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu oplaty w czeSci dotyczacej uwzglednionego powodztwa cywilnego od ktorej
powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy (punkt IX) oraz nadal wyrokowi w punkcie I i II rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt X).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre§¢ art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszedl do przekonania, ze doszlo
do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem
synéw. Sad zwrécil uwage, ze w okresie 4 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapil wzrost
potrzeb maloletnich zwiazanych przede wszystkim z ich naturalnym rozwojem fizycznym i rosnacymi wydatkami na
odziez, zywnos¢, Srodki czystoSci oraz edukacje, rozwijanie zainteresowan i umiejetnoSci dzieci. Podal, ze pozwany
ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe niz matka matoletnich. Tym samym, wobec faktu, ze pozwany
oprocz placenia alimentéw w zasadzie nie uczestniczy w zyciu syndw, a caly ciezar ich wychowania spoczywa na
ich matce zdaniem Sadu Rejonowego winien on wiekszym zakresie ponosié ciezar ich utrzymania. Zdaniem Sadu I
instancji zasadzona kwota alimentow przystaje do obecnych potrzeb maloletnich oraz do mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego.

Apelacje d powyzszego wyroku w czesci tj. w zakresie punktu I, II, IV, V i IX zlozyl pozwany K. B. zarzucajagc mu
naruszenie:

1. art. 138 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb
powodow podczas, gdy ich potrzeby ksztaltuja sie podobnie, jak w dacie poprzedniego orzekania o jego obowigzku
alimentacyjnym wzgledem syndw oraz na przyjeciu, ze jego sytuacja majatkowa i zarobkowa ulegla polepszeniu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

» niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowoddéw, co skutkowalo blednym uznaniem, ze w zwigzku z
naturalnym rozwojem i wiekiem powoddéw nastapil znaczny wzrost ich potrzeb, podczas gdy w dniu wydania
wyroku zasadzajacego alimenty w dotychczasowej wysoko$ci istnialy rowniez podobne potrzeby zwigzane z
edukacja i wychowaniem dzieci w odniesieniu do mozliwo$ci matki matoletnich i jego,

» niewszechstronnym i niepelnym rozwazeniu dowodéw co skutkowalo blednym uznaniem, ze w zwiazku z
naturalnym rozwojem i wiekiem powodow konieczna jest czestsza wymiana ubran, co uzasadnia podwyzszenie
alimentéw podczas, gdy inne potrzeby maloletnich skoniczyly sie i rekompensujg wzrost potrzeb zwiazanych z
edukacja i wychowaniem,



 niezgodnym z zasadami logiki przyjeciu, ze nie spelnia on obowigzku alimentacyjnego wzgledem synoéw przez
osobiste starania o ich wychowanie podczas, gdy zabiega on o kontakty z dzie¢mi, dzwoni do nich, proponuje
spotkania,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze:
» wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw ulegla zwiekszyla sie,

« jego sytuacja majatkowa ulegla poprawie, co pozwala na placenie alimentéw w lacznej wysokoSci po 1 100 zl
miesiecznie podczas, gdy ponosi on takze koszty swojego koniecznego utrzymania,

« matka maloletnich nie ma mozliwosci podjecia stalej pracy w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki nad
nimi podczas, gdy maloletni sa juz w takim wieku, Ze moga zosta¢ sami w domu na kilka godzin,

» matka maloletnich zostala zwolniona z pracy z uwagi na czeste choroby maloletnich podczas, gdy nie zostalo to
zupehlie wykazane,

« mozliwoSci majatkowe matki maloletnich istotnie zmniejszyly sie podczas, gdy uzyskala ona wyksztalcenie w
kierunku opiekunka dziecieca ,

« sytuacja majatkowa matki maloletnich pogorszyla sie podczas, gdy uzyskuje ona liczne dodatki,

« majac dzieci w wieku powodow jest sie ograniczonym w mozliwosci podjecia pracy, podczas, gdy powodowie sa
w takim wieku, ze moga zosta¢ sami w domu.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa ponad kwote 400
zl miesiecznie w stosunku do kazdego z powoddw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze niewatpliwie od ostatniego orzeczenia o jego obowiazku alimentacyjnym wzgledem synow
nastapil wzrost ich usprawiedliwionych potrzeb, jednakze jest on rekompensowany przez wydatki, ktorych nie trzeba
juz ponosi¢. Nadto maloletni sa juz w taki wieku, ze moga zosta¢ sami w domu prze kilka godzin, co daje ich matce
mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia. Podkreslil, ze on rowniez czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie synow.
Ponosi rowniez znaczne koszty swojego utrzymania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i na tej podstawie wydal
prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu
wyroku przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktérym dal wiare wskazujgc doktadnie powody tych decyzji.
Sad II instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz Sad prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana stosunkow,
bedaca istotna, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powodow.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentow i obecny wiek maloletnich powodow.

Powyzsze okoliczno$ci sa za$ bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

Od poprzedniej sprawy w przedmiocie alimentéw uplynat okres czterech lat, w tym czasie potrzeby maloletnich
powoddéw wzrosty na skutek ich naturalnego rozwoju zaréwno fizycznego, jak i intelektualnego. Stusznie Sad I instancji
wskazal, iz potrzeby powodéw wzrosly typowo dla ich wieku — rosna, rozwijaja sie, potrzebuja nowej odziezy, obuwia
oraz, ze doszly dodatkowe wydatki zwigzane z edukacja, rozwijaniem zainteresowan i umiejetnosci.

Pozwany skoncentrowal sie na wykazaniu, ze sytuacja majatkowa matki maloletnich powodéw aktualnie jest lepsza
niz w dacie ostatniego orzekania o jego obowigzku alimentacyjnym wzgledem synoéw. Przede wszystkim podnie$¢
nalezy, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze stale podejmuje ona dzialania majace na celu uzyskanie stalej pracy.
Niewatpliwie jest to utrudnione przez konieczno$¢ osobistej opieki nad maloletnimi, niemniej jednak stara sie ona
podnosié swoje kwalifikacje i maksymalnie wykorzystywa¢ swoje mozliwosci zarobkowe.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze sytuacja majatkowa pozwanego nie jest tak niekomfortowa, jak wskazywal. Sad
Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, ze obecnie uzyskuje on wyzsze dochody oraz ponosi mniejsze
koszty utrzymania. Tym samym jego sytuacja materialna jest lepsza niz w 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalona przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wysoko$¢ kosztow utrzymania
maloletnich jest standardowa, adekwatna do ich wieku, stanu zdrowia i warunkéw §rodowiskowych.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowac.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy skorygowaé punkt IV i V zaskarzonego wyroku. Wskazaé nalez, ze strone powodowa
reprezentowal pelnomocnik ustanowiony z urzedu, ktéry otrzymat wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa zgodnie z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Tym samym niezasadne bylo obciazenie
nimi pozwanego. Konsekwencja powyzszego bylto skorygowanie numeracji punktéw zaskarzonego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. Wyroku, oddalajgc apelacje w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng Swiadczona z urzedu orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



