Sygn. akt VI RCa 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Lech Dtuski (spr.)

SR del do SO Agnieszka Rogowska

Protokolant: p. o. sekr. sad. Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko E. G.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 kwietnia 2018 roku

sygn. akt III RC 67/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 175/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo R. G. o ustalenie wygasniecia

obowiazku alimentacyjnego przeciwko L. G..

Sad uzasadnil wyrok podajac, ze powdd nie wykazal podstaw do ustalenia, Ze obowiazek alimentacyjny wygast. W
ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe powoda sa tozsame, podobnie, jak jego majatek, nadto nie poprawila sie sytuacja

pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyl powo6d zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu oparcie rozstrzygniecia na niepelnym

materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia

w sposob wszechstronny i bezstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,

ewentualnie o wydatne obnizenie obowigzku alimentacyjnego.



W uzasadnieniu wskazal, ze po uregulowaniu wszystkich zobowiagzan, w tym zasadzonych alimentéw pozostaje mu
kwota rzedu 300-400 zl, ktora jest niewystarczajaca do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb. Zwrocil
uwage, ze pozwany nie moze egzekwowaé alimentéw kosztem popadania jego ojca w ruine finansowa. Podkreélil, ze
przekazal pozwanemu kwote 35 000 zt czym ulatwil mu mozliwo$¢ urzadzenia sie oraz splacit wszystkie zobowiazania
malzenskie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu podkreslil, Ze sytuacja finansowa powoda jest znacznie lepsza niz jego. Nadto pozwany w zaden
sposob nie pomaga mu w codziennej egzystencji. Podkreslil, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy podzialu majatku
miedzy powodem a jego byla zong lecz alimentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Argumenty podniesione przesz skarzacego w ocenie Sadu Okregowego sa bezzasadne. Sad Rejonowy w swoim
rozstrzygnieciu wzigl pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnoSci sytuacje materialng stron.
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie stanu faktycznego sa prawidlowe, a wyplywajace z nich wnioski
zasadne i Sad Okregowy podziela je i przyjmuje jako wlasne.

W §lad za Sadem I instancji wskaza¢ nalezy, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany wysokoS$ci
dotychczasowych alimentow ( art. 138 kro ).

Przez pojecie “stosunkéw” nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu (art. 135 kro).

Zmiana stosunkow moze polegaé na zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak réwniez na
zwiekszeniu badz zmniejszeniu mozliwoéci platniczych zobowiazanego do placenia alimentéw. Skutkiem tych zmian
jest potrzeba skorygowania zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze od czasu ustalenia obowiazku
alimentacyjnego nie zaszly zadne zmiany ani po stronie zobowigzanego ani po stronie uprawnionego do alimentow,
by zasadne bylo uwzglednienie zadania powoda.

Pozwany nadal jest osoba niezdolna do samodzielnego utrzymania, nie ma mozliwosci podjecia zatrudnienia. Jego
dochdd stanowi jedynie kwota 1 100 zI miesiecznie, ktora jest nieadekwatna do jego potrzeb. mieszka wraz z matka,
ktdra nie do$¢, ze partycypuje w kosztach jego utrzymania to ze wzgledu na fakt, iz jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji zapewnia mu opieke.

Zasadnym jest zatem aby powod réwniez partycypowal w kosztach utrzymania swojego niepelnosprawnego syna.
Whbrew twierdzeniom skarzacego posiada on $rodki finansowe umozliwiajagce mu lozenie na syna kwote po 700 zl
miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze ma on stale dochody nie tylko z wynagrodzenia za prace ale i z renty w lacznej
wysokosci okolo 3 500 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza zatem zadne przeslanki,
ktore pozwalalyby na uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego.

Podstawg zadania powoda jest art. 138 kro, ktéry stanowi, ze w przypadku zmiany okolicznosci mozna zadaé¢ zmiany
ugody lub wyroku dotyczacego alimentéw. W rozpoznawanym przypadku w ocenie Sadu Okregowego taka zmiana
nie nastgpila po zadnej ze stron, dlatego nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji Sad na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



