Sygn. akt VI RCa 165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska
Sedziowie: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska
SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)
Protokolant: p. o. sekr. sad. Martyna Wasielewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. P. (1) i A. P.
reprezentowanych przez matke E. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o podwyzszenie alimentéow

oraz powb6dztwa wzajemnego M. P. (2)

przeciwko maloletnim M. P. (1) i A. P.
reprezentowanych przez matke E. P. (1)

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 marca 2018 roku

sygn. akt III RC 501/17

I. oddala obie apelacje;

II. koszty za instancje odwolawczq znosi wzajemnie.
Sygn. akt VI RCa 165/18

UZASADNIENIE

E. P. (2), dzialajac w imieniu maloletnich M. P. (1) i A. P., wniosla o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych od
pozwanego M. P. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 02 wrzesnia 2015 r. w sprawie VI RCa 161/15 na



rzecz dzieci z kwot po 600 zl miesiecznie do kwot po 1.500 zl miesiecznie na kazde z nich, platnych z géry do dnia 15
- go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat, do jej rak.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze nastapil szereg okolicznoSci, ktore stanowia istotng zmiane stosunkow
i uzasadniaja konieczno$¢ zwiekszenia wysokosci S$wiadczen alimentacyjnych. Ulegly zwiekszeniu potrzeby
uprawnionych oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanego. Zmuszona byla zaciagna¢ pozyczke, aby splacic
bylego meza. Potrzeby maloletnich powodéw wzrosty. Oboje kontynuuja nauke w szkole podstawowej w klasach
sportowych o profilu plywackim. Pozostaja pod opieka poradni rehabilitacyjnej, alergologicznej i dermatologa.

Pozwany M. P. (2), w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. JednoczeSnie domagal sie
obnizenia alimentéw z kwot po 600 zl miesiecznie do kwot po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci, tj. lacznie
do kwoty po 1.000 z}l miesiecznie.

Argumentujgc swoje stanowisko podal, ze od czasu rozstrzygniecia o dotychczasowym obowigzku alimentacyjnym
nie zaszla zmiana stosunkéw uzasadniajgca podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich powodéw. W jego
ocenie, usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci i koszty zwigzane z ich zabezpieczeniem nie ulegly zadnemu
istotnemu zwiekszeniu, co uzasadnialoby podwyzszenie alimentéw. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom matki
maloletnich, partycypuje w kosztach utrzymania dzieci, zwlaszcza w czasie realizacji kontaktow, gdy ponosi biezace
koszty ich utrzymania. Wskazal, ze poza maloletnimi powodami ma na swoim utrzymaniu jeszcze dwojke dzieci — M.
i M.. Obecnie zarabia ok. 4.300 zl miesiecznie. Jego zona przebywa na urlopie macierzynskim i jej obecne dochody
wynoszg ok. 2.500 zl. Miesiecznie na utrzymanie rodziny przeznaczaja ok. 6.000 zl.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. zasadzil od pozwanego M. P. (2) tytulem podwyzszonych
alimentow na rzecz maloletnich M. P. (1) i A. P. kwote po 700 zl miesiecznie na kazde z dzieci, lgcznie kwote 1.400 z}
platna do rak matki E. P. (1) do 15 dnia kazdego miesiaca z géry, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 31 lipca 2017 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie
ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 02 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI RCa 161/15 zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie III RC 1395/14, oddalil powb6dztwo w
pozostalej cze$ci, oddalil powddztwo wzajemne, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6sl, wyrokowi w
punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, iz maloletni M. P. (1) i A. P. sa dzie¢mi E. P. (1) i M. P. (2). Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem
Z 20 marca 2013 r., w sprawie VI RC 1287/11, rozwigzal przez rozw6d malzenstwo rodzicow maloletnich powodow
(pozwanych wzajemnych). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi powierzyl ich matce, zapewniajac ojcu
mozno$¢ wspoldecydowania o zasadach wychowania, kierunku ksztalcenia i sposobie leczenia maloletnich. Sad ustalil
sposOb kontaktowania sie ojca z maloletnimi i zasadzil od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz dzieci alimenty
w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie III RC 1395/14 Sad Rejonowy
w Olsztynie oddalil powodztwo M. P. (2) o obnizenie alimentéw. Wyrokiem z dnia 02 wrzeénia 2015 r. w sprawie
VI RCa 161/15 Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z dniem 01 wrze$nia 2015 r.
obnizyl zasadzone alimenty z kwoty po 700 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie na kazde z nich. W czasie orzekania
o dotychczasowym obowiazku alimentacyjnym maloletni powodowie byli w wieku M. - 10 lat, za$ A. - 9 lat. Wedlug
ich matki oboje mieli wady kregostupa, a dodatkowo syn mial klopoty z biodrami i jedng noge krétsza. Pozostawali
pod opieka poradni rehabilitacyjnej. Uczeszczali na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, ktérych koszt wynosil
50 zt tygodniowo. W przesztoéci maloletni chodzil na zajecia sportowe krav maga. Uczeszczal rowniez na zajecia
rehabilitacyjne na basenie, ktére kosztowaly matke 300 zl. Maloletnia M. uczeszczala na zajecia z tanca do szkoly
W.-F. za 55 zl miesiecznie. Oboje maloletni chodzili na zajecia w szkoblce pltywackiej co kosztowalo $rednio okolo 380
zl na jedno dziecko za 3 miesiace. E. P. (1) z tytulu pracy zarobkowej uzyskiwata dochody w wysokosci ok. 2.000 zl

netto miesiecznie. Byla wlaécicielka mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) o pow. 45m?, ktére wynajmowala. Zysk
jaki osiggala w tamtym czasie z wynajmu to kwota 700 zl miesiecznie. Matka powodéw (pozwanych wzajemnych)
pozostawata w nieformalnym zwiazku z nowym partnerem. Z tego zwigzku w (...) urodzilo sie jej trzecie dziecko. M.
P. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy meblarskiej. W dniu 01 marca 2014 r. pozwany (pow6d wzajemny)



zawarl zwigzek malzenski. W dniu (...) urodzito mu sie trzecie dziecko. Pozwany (pow6d wzajemny) sptacal zaciagniete
z byla zong kredyty w lacznej wysokoSci okolo 5.000 zl miesiecznie oraz pokrywal polowe kosztow utrzymania
mieszkania. M. P. (2) utrzymywal kontakty z dzie¢mi i w tym czasie zapewnial im atrakcje, przynajmniej raz w
roku wspdlnie wyjezdzal z nimi na narty. Regularnie placil alimenty. Maloletnia M. ma obecnie prawie trzynascie
lat. Od wrzeénia 2017 r. zaczela nauke w klasie o profilu plywackim. A. P. ma obecnie dwana$cie lat. Uczeszcza do
piatej klasy szkoly podstawowej o profilu plywackim. Miesieczna skladka do Klubu (...) wynosi po 80 zl na kazde
z dzieci, ubezpieczenie - 74 zt za kazde z nich. Maloletni stosuja odpowiednia diete z uwagi na treningi. Co trzy
miesigce konieczna jest wymiana strojow plywackich. Maloletni pozostaja pod opieka poradni rehabilitacyjnej. M.
jest takze pacjentka poradni alergologicznej, a od pazdziernika 2016 r. takze poradni dermatologicznej. O. dzieci maja
stwierdzong dysleksje i nadpobudliwo$¢ oraz problemy z koncentracja. Uczeszczaja takze do poradni ortodontycznej
w celu leczenie wady zgryzu — obydwoje nosza aparaty ortodontyczne. Miesieczne wydatki na utrzymanie maloletniej
obejmuja nastepujace kwoty: ok. 553,40 zl - wyzywienie, 326,30 zl - §rodki czystoSci, wydatki szkolne - ok. 147 zl,
obiady w szkole - ok. 50 zl, dojazdy - 100 zl, basen, rozrywka - ok. 40 zl, zajecia dodatkowe - 200 zl, ksigzki - 20 zl,
wydatki zwigzane z treningami - ok. 167 zl, suplementy i leki - ok. 115 zl, kieszonkowe - 30 zl, stomatolog - 15 z}, udzial
w oplatach za mieszkanie - ok. 198 zl, odziez - ok. 250 zl, inne wydatki - ok. 130 zL Na utrzymanie maloletniego A.
skladaja sie nastepujace kwoty: 536,40 zl - wyzywienie, 208 z} - §rodki czystoSci, wydatki szkolne - ok. 181 zl, obiady
w szkole - ok. 50 zl, dojazdy - 100 zl, basen, rozrywka - ok. 40 zl, zajecia dodatkowe - 200 zl, ksiazki - 20 zl, wydatki
zwigzane z treningami - ok. 167 zl, suplementy i leki - ok. 115 zl, kieszonkowe - 30 zl, stomatolog - 15 zl, udzial w
oplatach za mieszkanie - ok. 198 zl, odziez - ok. 230 zl, inne wydatki - ok. 130 zl. E. P. (1) nalezace do niej mieszkanie
przy ul. (...) w O. przekazala rodzicom w ramach darowizny. Za zajmowane mieszkanie placi miesiecznie czynsz w
wysoko$ci ok. 630 zl. Dodatkowe oplaty za energie elektryczna, podatek, wode oraz telefon wynoszg lacznie ok. 210 zt.
Splaca pozyczke, ktdra zaciagnela u swoich rodzicow na rozliczenie z bylym mezem. Miesieczna rata wynosi ok. 1400
z}. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow (pozwanych wzajemnych) zarabia ok. 2.000 zl netto miesiecznie.
Jej wynagrodzenie obcigzone jest takze splata pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w kwocie po
277 z} oraz pozyczki z Miedzyzakladowej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej w kwocie 470 zl miesiecznie. Oplaca sktadki
ubezpieczeniowe na dzieci w Firmie (...) po 310 zt na kazde z nich. M. P. (2) w listopadzie 2016 r. ponownie zostal
ojcem. Zona pozwanego (powoda wzajemnego) w grudniu 2017 r. powrdcila do pracy i otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci 2.600 zl netto. Pozwany (powo6d wzajemny) nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg. Jego mlodsze
dzieci wymagaja opieki lekarskiej. Starszy syn z uwagi na wade stluchu jest pod opieka poradni laryngologiczne;j
i logopedycznej, za§ mlodszy alergologicznej. W styczniu 2018 r. osiagnat przychod w wysokosci 201.036,68 zi. Z
informacji o wysokoéci dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2017 przychéd spotki
pozwanego (powoda wzajemnego) wynibst 3.671.206,10 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze od czasu orzeczenia o dotychczasowym obowigzku alimentacyjnym w 2015 r. maloletni nadal
kontynuuja nauke w szkole podstawowej. W zakresie ich stanu zdrowia sytuacja niewiele sie zmienila. Dzieci maja
liczne zainteresowania. Aktualnie wiekszo$¢ wolnego czasu po$wiecaja treningom plywackim. Zaréwno A. jak i M. sa
uczniami klas o profilu plywackim. Musza mie¢ specjalna, adekwatna do ich aktywno$ci diete oraz stroje sportowe.
Harmonogram ich dnia, takze w szkole, dostosowany jest do zaje¢ na basenie. Chociazby z tego wzgledu naklady
na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb zmienily sie. Wzrosty wydatki zwiazane z ksztalceniem i rozwojem
osobistym matoletnich. Poza plywaniem, ucza sie takze jezyka angielskiego. W odro6znieniu od stanu z poprzedniej
sprawy alimentacyjnej, nie uczestnicza juz w zajeciach plastycznych i z krav magi. Maloletni M. i A. sa dorastajacymi
nastolatkami, wiec zakres ich potrzeb stale sie zwieksza. Dzieci ksztaltuja swoje zainteresowania i probuja aktywnoéci
na roznych plaszczyznach. Okoliczno$¢ uptywu czasu od daty ostatniego orzeczenia o alimentach wydaje sie by¢ takze
istotng przestanka do uwzglednienia powbddztwa w czeéci. Nadto podnieéé nalezy, ze faktem notoryjnym jest, iz w
ciggu ostatnich trzech lat, pomimo niskiej $§redniej stawki inflacji, wzrosly ogblne koszty utrzymania. Poréwnujac
sytuacje sprzed 2015 r., nalezy zauwazy¢, ze warunki materialne ich matki nieznacznie sie zmienily. E. P. (1) nadal
pracuje u tego samego pracodawcy. Jej wynagrodzenie jest mniej wiecej na tym samym poziomie. Utracila doch6d
z wynajmu mieszkania na ul. (...), bowiem darowala mieszkanie swoim rodzicom. Kwestia rozliczen finansowych
E. P. (1) z rodzicami jest do$¢ niejasna. Dysponujac lokalem przy ul. (...) w O., na zadanie matki, darowala jej to
mieszkanie. Nie ma w zwigzku z tym aktualnie dodatkowego Zr6dta dochodu w postaci czynszu z najmu. Jednocze$nie



E. P. (1) splaca pozyczke, ktorej udzielili jej rodzice na splate pozwanego (powoda wzajemnego) z tytutu rozliczen po
podziale majatku. Miesieczna rata wynosi 1400 zl. Przyjmujac wysoko$¢ wydatkéw jakie czyni na maloletnich oraz
stale koszty, kwota jaka dysponuje z calg pewno$cia nie wystarcza na pokrycie wszystkich wydatkéw. E. P. (1) ma dhugi.
Zadluzenie z tytulu oplat czynszowych wynosi prawie 5.000 zl. Nie reguluje biezacych zobowiazan. Poza maloletnimi
ma jeszcze jedno dziecko z nieformalnego zwiazku. Aktualnie E. P. (1) sama wychowuje dzieci i ponosi wiekszoé¢
kosztow ich utrzymania. Od bylego meza domagala sie alimentéw w wysokoSci po 1.500 zl miesiecznie na kazde z
nich. W ocenie Sadu I instancji kwota ta jest wygorowana i nieadekwatna do usprawiedliwionych potrzeb matoletnich.
Dotychczas pozwany (powdd wzajemny) regularnie lozyl na utrzymanie A. i M. po 600 zl miesiecznie. E. P. (1) oczekuje
od bytego meza, ze bedzie partycypowatl w kosztach utrzymania calej jej rodziny. Zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczaja nie tylko potrzeby A. P. i M. P. (1), lecz takze zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego. Do
okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na zmiane jego sytuacji finansowej moze zaliczaé¢ sie kolejne malzenstwo i
powstanie w zwigzku z jego zawarciem nowych prawnorodzinnych obowigzkéw o charakterze majatkowym. Ponadto
urodzenie sie kolejnego dziecka powoduje powstanie obowiazku uczestniczenia w kosztach jego utrzymania. Takie
obcigzenie moze zmniejsza¢ mozliwo$ci finansowe i w ten sposéb wplywaé na zakres obowigzku alimentacyjnego
wobec innych jego dzieci. Pozwany (pow6d wzajemny) od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Zajmuje sie
sprzedaza mebli. Dochdd spotki w 2017 r. wyniost 148.806,32 zl, za§ dochod przypadajacy na podatnika 74.403,16
zl. Mieszka z rodzing w mieszkaniu zony. Firma pozwanego (powoda wzajemnego) do$¢ dobrze radzi sobie na rynku.
Jednakze wysoko$¢ dochodu jest zmienna w zalezno$ci od podazy. Bywa, ze rodzina zyje z oszczednoSci, ktore powstaly
w okresie dobrego prosperowania firmy. W toku postepowania podawal, ze jego miesieczny dochéd wynosi ok.
4.300 zl. Sad I instancji wskazal takze, ze przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy badaé nie tylko
rzeczywiscie posiadane i uzyskiwane $rodki, ale takze potencjalne mozliwoéci zobowiazanego w tym zakresie, przy
uwzglednieniu nalezytej staranno$ci podejmowanych dzialan. Majac na uwadze dotychczasowy poziom jego zycia
i przebieg zyciorysu zawodowego, jest bez watpienia osobg zaradng i przedsiebiorcza, wiec w ocenie Sadu, mimo
wskazywanych przez niego trudnosci, winien w wiekszym stopniu partycypowa¢ w utrzymaniu maloletnich dzieci.
Istotng kwestia jest takze fakt, ze i tak to matka ponosi biezace trudy i koszty wychowania maloletnich powodow
(pozwanych wzajemnych). To ona doklada bowiem osobistych staran celem zapewnienia maloletnim dogodnych
warunkéw rozwoju, dba o ich zdrowie oraz edukacje. Fakt ten rowniez uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoS$ci
Swiadczen alimentacyjnych. Nie zostaly wykazane argumenty mogace by¢ podstawa do uznania, iz nastapito faktyczne
zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej M. i maloletniego A.. W ocenie Sadu I instancji potrzeby
maloletnich od ustalenia wysokoSci alimentéw w poprzedniej sprawie ulegly jednak nieznacznemu zwiekszeniu. Sg to
potrzeby zwigzane nie tylko z zaspokojeniem minimalnych warunkéw zyciowych, lecz takze zwigzane z zapewnieniem
im normalnego rozwoju psychicznego i fizycznego. Maloletni uczeszczajg do szkoly, ktéra co prawda jest bezplatna,
jednakze dzieci uczeszczaja na dodatkowe zajecia i treningi, co generuje doé¢ znaczne dodatkowe koszty. Okolicznoéé
zmiany stosunk6w w niniejszej sprawie nie zostala wykazana w takim stopniu, w ktérym uzasadnialaby obnizenie
obowiazku alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego). Z drugiej strony Sad I instancji mial takze na uwadze,
ze M. P. (2) ma nowa rodzine, prowadzi gospodarstwo domowe z zong oraz ich wsp6lnymi maloletnimi dzie¢mi
i rowniez partycypuje w kosztach ich utrzymania. Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na wiek powodow
(pozwanych wzajemnych) i ich aktualne potrzeby, kwote po 700 zl miesiecznie na kazde z dzieci, Sad Rejonowy
uznat za adekwatng, zaréwno w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych, jak i do mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego. W pozostalym zakresie, uznajac zadanie strony powodowej za zbyt wygdérowane, Sad I
instancji powédztwo oddalit. Oddalil rowniez powddztwo wzajemne jako niezasadne. Podniosl nalezne alimenty od
dnia 31 lipca 2017 1., tj. od daty wplywu pozwu. O wzajemnym zniesieniu kosztow procesu miedzy stronami orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie rozmiar w jakim zostaly uwzglednione zZadania kazdej ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany (powo6d wzajemny) M. P. (2) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na wyciggnieciu przez Sad I instancji



wniosku co do naleznej wysokoSci podwyzszonych alimentéw nie wynikajace z przeprowadzonych wywodoéw i ich
uzasadnienia,

- sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb dzieci na kwoty 2.341
z} miesiecznie jako sume wydatkéw na M. P. (1) i 2.220,40 zt na A. P., lgcznie 4.561,40 zl miesiecznie, ktora to kwota
nie znajduje zadnego pokrycia w dochodach matki i ojca maloletnich, dotychczasowym standardzie zycia stron i
rzeczywistych potrzebach dzieci,

- bezkrytyczne ustalenie, ze zakres mozliwo$ci zarobkowych matki maloletnich zostat ograniczony poprzez dokonanie
darowizny nieruchomosci i tym samym pozbawieniu sie istotnego Zrédta dochodu czerpanego dotychczas z najmu
mieszkania w sytuacji, gdy zmiana ta w §wietle art. 136 k.r.o. nie powinna by¢ brana pod uwage,

- niedostateczne uwzglednienie wskazanych przez pozwanego okolicznoéci ograniczajacych znaczaco jego mozliwosci
zarobkowe i majatkowe od czasu wydania ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw (narodziny trzeciego
i czwartego dziecka, konieczno$¢ leczenia mlodszych dzieci, zalozenie nowej rodziny i potrzeba utrzymywania
pozostajacej obecnie bez zatrudnienia zony, spadek dochodowoéci dzialalnosSci gospodarczej),

- bledne uznanie, iz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie stanowia zmiany stosunkéw uzasadniajacych obnizenia
ustalonej wysokoéci obowigzku alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) wobec maloletnich dzieci w
przypadku, gdy jego obecna sytuacja majatkowa oraz zarobkowa, a w szczegblnoSci sytuacja rodzinna ulegla istotnym
zmianom w poréwnaniu z okresem, w ktdrym zapadlo orzeczenie dotyczace obowiazku alimentacyjnego, co uzasadnia
obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich powodow (pozwanych wzajemnych),

- bezzasadne ustalenia daty wymagalno$ci podwyzszonych alimentéw na lipiec 2017 r., podczas gdy potrzeby dzieci
byly zaspokajane przez pozwanego (powoda wzajemnego) w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku w odpowiednim
zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany (powod wzajemny) wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (2) tytulem alimentéw na rzecz maloletnich M. P. (1) i A. P.
kwot po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci, }acznie 1.000 zl miesiecznie platnych do rak matki powod6éw (pozwanych
wzajemnych) E. P. (1) do 15 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych w miejsce dotychczas orzeczonych alimentow;

1. oddalenie powo6dztwa gléwnego w caloSci;

2. zasadzenie pod powodow (pozwanych wzajemnych) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéw procesu
za IT instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwanego (powoda wzajemnego) M. P. (2) wskazano, ze Sad I instancji nie uwzglednil
dostatecznie jego udzialu w kosztach utrzymania maloletnich. Ponosi on wydatki zwigzane z ich utrzymaniem w
trakcie realizowanych kontaktéw. Dodatkowo zapewnia stosowne atrakcje czy wypoczynek. Nie sposob takze sie
zgodzi¢ z wyliczeniem kosztOw utrzymania dzieci dokonanym przez Sad I instancji. Przyjeto, ze matka maloletnich
wydaje na dzieci lacznie 5.181,40 zl, a jej miesieczne wydatki przekraczaja 8.200 zl. Trudno uznaé te wnioski
za logiczne, skoro przychody ich matki nie przekraczaja kwoty 4.200 zl miesiecznie. Nie sposdb réowniez zgodzic
sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich wzrosly od czasu ostatniego
wyroku w sprawie o alimenty. W ocenie pozwanego (powoda wzajemnego) Sad Rejonowy niedostatecznie uwzglednit
okoliczno$ci majace wplyw na jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Jego zarobki sa co prawda regularne, ale
prowadzona przez niego dzialalno$é od poczatku roku nie wykazywala dochodu i obecnie przynosi jedynie straty
w zwiagzku ze stabg koniunktura. Nowa i istotng okolicznoScig jest fakt, ze zona pozwanego (powoda wzajemnego)
stracila prace z przyczyn od siebie niezaleznych. Bedzie otrzymywac zasilek dla bezrobotnych w kwocie stanowiacej
jedynie ulamek jej dotychczasowych dochodéw. Wzrosly takze koszty utrzymania jego rodziny z uwagi na fakt



narodzin kolejnego dziecka. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje wiarygodno$¢ zeznan matki matoletnich.
Niezrozumiale pozostaja, takze dla Sadu, kwestie rozliczen pomiedzy matka maloletnich powodéw (pozwanych
wzajemnych) i jej rodzicami. Darowanie lokalu mieszkalnego, przynoszacego staly dochdd i zaciagniecie u nich
zobowiazania, ktérego splata generuje wydatek po 1.400 zl miesiecznie, stoja w sprzecznosci z zasadami rozsadnego
gospodarowania. Dzialania te maja na celu zmniejszenie mozliwoSci majatkowych i powinny byé oceniane z
perspektywy przepisu art. 136 k.r.o. W ocenie pozwanego (powoda wzajemnego) jego obecna sytuacja finansowa jak
irodzinna powinna skutkowa¢ zmiang orzeczenia w zakresie aliment6w w kierunku przez niego pozadanym.

Maloletni powodowie (pozwani wzajemni) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 138 k.r.o. poprzez przyjecie, ze w okresie ostatnich trzech lat od
ostatniego postepowania sadowego nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie
alimentow w zadanej wysokoSci, podczas gdy doszlo do zmiany sytuacji majgtkowej, bowiem zmienily sie
dochody stron, nastapily przesuniecia w ich majatku, zmienila sie sytuacja finansowa matki powodéw (pozwanych
wzajemnych), zwiekszyly sie konieczne wydatki i koszty utrzymania dzieci, m.in. zwigzane z ksztalceniem, leczeniem,
rozwojem osobistym, uczestniczeniem w zajeciach dodatkowych, a takze zwiekszyly sie mozliwoSci zarobkowe
pozwanego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- potrzeby dzieci nieznacznie wzrosly, podczas gdy Sad nie wzial pod uwage stanu zdrowia maloletnich i zwiagzane z
tym zwiekszenie kosztdw ich leczenia,

- maloletnia M. uczeszcza do szkoly plywackiej od wrze$nia 2017 r., podczas gdy jest uczennicg klasy plywackiej od
wrze$nia 2015 T.,

- potrzeby dzieci nie zwiekszyly sie, podczas gdy nie uczeszczaja na zajecia z plastyki i krav maga, bowiem matke
powoddw (pozwanych wzajemnych) nie sta¢ na ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych,

- matka powodow (pozwanych wzajemnych) oczekuje, ze pozwany (powdd wzajemny) bedzie partycypowal w kosztach
utrzymania calej rodziny, podczas gdy poza orzeczonym obowigzkiem alimentacyjnym nie pokrywa wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dzieci,

- matka dzieci §wiadomie stracita jedno ze Zr6del dochodu w postaci czynszu najmu lokalu mieszkalnego, podczas gdy
byla zmuszona z powrotem darowaé nieruchomo$¢é na rzecz rodzicow, w zwiazku z czym obecnie utracita doch6d w
wysoko$ci 700 zl miesiecznie,

- zeznania §wiadka K. P. sg stronnicze,

- sytuacja finansowa matki nie ulegla pogorszeniu, podczas gdy w zwigzku z konieczno$cia splaty bytego meza w
ramach podzialu majatku wspolnego, zaciggnela pozyczke u rodzicow, ktorej rata wynosi 1.400 zl miesiecznie,

- matka powodéw (pozwanych wzajemnych) doprowadzila do zadluzenia mieszkania, podczas gdy powyzsze
potwierdza, iz nie dysponuje wystarczajaca kwota na zaspokojenie potrzeb dzieci,

- sytuacja finansowa pozwanego (powoda wzajemnego) nie ulegta poprawie, podczas gdy otrzymuje na jedno dziecko
$wiadczenie 500 plus,

- mozliwo$ci zarobkowe ojca dzieci nie zwiekszyly sie, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze dochdd przypadajacy na
pozwanego w 2017 r. wyniost 77.403,16 zl, za§ w 2015 r. ksztaltowal sie na poziomie 43.000 zl,

- sytuacja pozwanego (powoda wzajemnego) nie ulegla zmianie, podczas gdy splacal kredyt zaciggniety z E. P. (1) w
kwocie 3.800 zl, ktérego ostatnia rata przypadla na pazdziernik 2015 r.,



- zadane kwoty po 1.500 zl miesiecznie na kazde dziecko sa nieadekwatne do ich potrzeb a takze do faktycznych
mozliwos$ci platniczych zobowiazanego,

- sytuacja pozwanego (powoda wzajemnego) nie zmienila sie, podczas gdy w marcu 2016 r. zakupil pojazd S. (...),
ktoérego cena ksztaltuje sie w granicach 117.000 zi.,

3. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, jednostronnej, nacechowanej brakiem obiektywizmu a przez to blednej oceny materialu
dowodowego, polegajace w szczegblnosci na uznaniu, ze sytuacja majatkowa powodéw (pozwanych wzajemnych) nie
ulegla pogorszeniu, bowiem ich koszty utrzymania nieznacznie sie zwiekszyly, podczas gdy z dowodéw zebranych w
sprawie wynika, ze wzrosly one w sposob znacznie przekraczajacy stopien zwiekszenia §wiadczenia alimentacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze matoletni powodowie (pozwani wzajemni) wnie$li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednieni pow6dztwa w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego
(powoda wzajemnego) M. P. (2) tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletnich M. P. (1) i A. P. po 1.500 zt
na kazde dziecko, acznie 3.000 zl miesiecznie, platnych do rak matki E. P. (1) do 15-tego kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 31 lipca 2017 1.,

2. zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoddw (pozwanych wzajemnych) kosztéw procesu za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszej apelacji podniesiono, ze Sad I instancji ustalil, iz dzieci pozostaja pod opieka poradni
alergologicznej, dermatologicznej, pedagogiczno — psychologicznej, ortodontycznej, posiadaja wade zgryzu i nosza
aparaty ortodontyczne. Pomimo poczynienia powyzszych ustaleh uznano, ze zgdanie strony powodowej nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwany (pow6d wzajemny) poza obowigzkiem alimentacyjnym w Zaden sposob nie
partycypuje w utrzymaniu maloletnich. Nie realizuje kontaktoéw i nie spotyka sie z nimi od listopada 2017 r. Dochody
matki powodow (pozwanych wzajemnych) nie wzrosly i utrzymuja sie na tym samym poziomie. Posiada trzecie dziecko
— J. w wieku 3,5 roku. Jej sytuacja materialna pogorszyla sie od ostatniego orzekania, bowiem utracila dochéd z
czynszu w wysoko$ci 700 zl miesiecznie oraz zmuszona jest splacaé raty pozyczki w kwocie po 1.400 zl miesiecznie.
Sytuacja majatkowa pozwanego (powoda wzajemnego) jest znacznie lepsza, anizeli wowczas gdy zapadlo orzeczenie
ustalajace jego obowiazek alimentacyjny. Pienigdze, ktére otrzymal od matki matoletnich z tytulu splaty udzialu w
majatku wspolnym w kwocie 168.532,92 zl przeznaczyl na zakup dzialki, na ktérej planuje budowe domu. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze posiada znaczne mozliwosci finansowe. Fakt, ze ojcu maloletnich urodzily sie kolejne
dzieci nie moze mie¢ wplywu na zakres §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz powoddéw (pozwanych wzajemnych).
Decydujac sie na kolejne potomstwo zapewne mial §wiadomo$¢ tego, ze jego sytuacja finansowa jest wystarczajaca do
zapewnienia Srodkow utrzymania wszystkim dzieciom. Reasumujac, prawidlowa ocena sytuacji majatkowej i zyciowej
przedstawicielki ustawowej maloletnich powod6w (pozwanych wzajemnych), zakresu ich usprawiedliwionych potrzeb
oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego (powoda wzajemnego) prowadzi¢ winna do uznania, ze adekwatng kwotg
na zaspokojenie potrzeb matoletnich M. P. (1) i A. P. jest 1.500 zl na kazde z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Biorac pod uwage potrzeby maloletnich dzieci oraz mozliwosci zarobkowe i sytuacje materialng oraz rodzinna
ich rodzicow, Sad I instancji prawidlowo zaktualizowal zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego (powoda
wzajemnego) M. P. (2) do kwoty po 700 zl miesiecznie na kazde z nich.

Sad I instancji trafnie wskazal, Ze od czasu ustalenia alimentow w dotychczasowej wysoko$ci na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z 02 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI RCa 161/15 doszlo do istotnych zmian okolicznosci w
rozumieniu art. 138 k.r.o.



Sad Okregowy podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze matoletni M. P. (1) i A. P. sg
dorastajacymi nastolatkami, wiec zakres ich potrzeb stale sie zwieksza. Aktualnie wiekszo$¢ wolnego czasu po$wiecaja
treningom plywackim. Oboje sa obecnie uczniami klas o profilu plywackim. Treningi odbywaja sie kilka razy w
tygodniu, co wigze sie z dodatkowymi nakladami finansowymi. Dzieci musza mie¢ specjalng, adekwatna do ich
aktywno$ci diete oraz stroje sportowe. Harmonogram ich dnia, takze w szkole, dostosowany jest do zaje¢ na basenie.
Takze z tego wzgledu naklady na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich zmienily sie. Ich matka ponosi
takze znaczne wydatki zwigzane z ksztalceniem. Dzieci ksztaltuja swoje zainteresowania i probuja aktywnos$ci na
roznych plaszezyznach. Okoliczno$¢ uplywu czasu od daty ostatniego orzeczenia o alimentach takze stanowi istotng
przestanke do uwzglednienia pow6dztwa w czeéci. W ocenie Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy
jedynie czeSciowe uwzglednienie powodztwa o podwyzszenie alimentéw, tj. o kwote 100 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z dzieci. Strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do takich zmian w zakresie potrzeb maloletnich, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie tego zadania w wiekszym zakresie. Brak jest argumentéw do uznania, aby aktualna
sytuacja wymagata zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) z kwot po 600 zt
miesiecznie do 1.500 zt miesiecznie. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze poréwnujac obecng sytuacje z ta istniejaca w
2015 ., nalezalo uznaé, ze warunki materialne matki powodéw (pozwanych wzajemnych) zmienily sie nieznacznie. E.
P. (1) nadal pracuje u tego samego pracodawcy, a jej wynagrodzenie pozostaje mniej wiecej na tym samym poziomie.
Utracila wprawdzie doch6d z wynajmu mieszkania znajdujacego sie na ul. (...), bowiem darowala ten lokal swoim
rodzicom, ale kwestia rozliczen finansowych E. P. (1) z rodzicami rzeczywiscie jest do$¢ niejasna. Nie przedstawita
racjonalnych argumentéw uzasadniajacych opisane wyzej przesuniecia majatkowe. W zwigzku z tym, na mocy art. 136
k.r.o., uzasadnionym bylo nieuwzglednienie w niniejszym postepowaniu wyniklej stad zmiany majatkowej w postaci
utraty dochodow w wysokoéci 700 zl miesiecznie z tytutu umowy najmu lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem
umowy darowizny. Jednocze$nie matka maloletnich powodéw (pozwanych wzajemnie) wskazywala, ze aktualnie
splaca na rzecz swoich rodzicow pozyczke zaciagnieta celem uiszczenia nalezno$ci zwiazanych z podzialem majatku
wspoélnego. Miesieczna rata tego zobowigzania wynosi 1.400 zl. Rowniez ta okoliczno$é¢ nie uzasadniala uwzglednienia
zadania podwyzszenia alimentéw z kwot po 600 zt do 1.500 zl na kazde z dzieci. Zauwazy¢ nalezy, ze na skutek
podzialu majatku wspoélnego matka maloletnich uzyskala przysporzenie majatkowe. Uwzglednienie powyzszego
zadania prowadziloby do sytuacji, w ktorej to pozwany (powod wzajemny) w znacznym zakresie finansowalby
splate nalezng mu w zwiazku z rozliczeniami majatkowymi bylych malzonkéw. Nawet uwzglednienie faktu, iz poza
maloletnimi powodami (pozwanymi wzajemnie) E. P. (1) ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, nie podwaza trafnej
oceny Sadu I instancji, ze zagdana kwota alimentow jest wygérowana i nieadekwatna do usprawiedliwionych potrzeb
dzieci jak i faktycznych mozliwo$ci platniczych zobowigzanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze jedng z okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na zmiane sytuacji finansowej zobowiazanego moze stanowic jego kolejne malzenstwo i powstanie nowych
prawnorodzinnych obowigzkow o charakterze majatkowym. Ponadto urodzenie sie zobowigzanemu kolejnego dziecka
powoduje powstanie obowiazku uczestniczenia w kosztach jego utrzymania. Takie obcigZenie zmniejsza mozliwoéci
finansowe zobowiazanego i w ten spos6b wplywa na zakres obowiazku alimentacyjnego wobec innych jego dzieci.
Pozwany (powo6d wzajemny) od wielu lat zajmuje sie sprzedazg mebli. Dochéd spétki w 2017 r. wynidst 148.806,32
z}, za$ dochdd przypadajacy na podatnika (ojca dzieci) — 74.403,16 zl.

Powyzsze okolicznosci legly u podstaw uznania, ze ustalony przez Sad Rejonowy obowigzek alimentacyjny pozwanego
(powoda wzajemnego) na kwote 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich dzieci uwzglednia zaréwno ich
uzasadniony potrzeby jak i mozliwoSci zarobkowe rodzicow. Nie zmienia tej oceny podnoszone w apelacji pozwanego
(powoda wzajemnego) okoliczno$ci, iz w 2018 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza przynosi straty,
a jego zona utracila zatrudnienie. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze M. P. (2) posiada znaczne mozliwo$ci
zarobkowe. Dochody uzyskane przez niego w 2017 r. znacznie przewyzszajq te osiggniete w 2014 r., a wiec w czasie
ustalania dotychczasowych alimentow.



Brak bylo podstaw do uznania za uzasadniony zarzut blednego ustalenia daty wymagalnoSci podwyzszonych
alimentéw na miesiac lipiec 2017 r. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci,
ze w tym okresie istnialy okolicznosci uzasadniaja ich podwyzszenie.

Uznajac zatem, Ze obie apelacje nie majg uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy je oddalil.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg, na podstawie art. 100 k.p.c., orzeczono jak w pkt IT wyroku.



