Sygn. akt VI RCa 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del do SO Andrzej Hinz

Protokolant: p.o. sekr. sad. Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. P. (1) i maloletniej K. P. (2) reprezentowanych przez matke D. P.
przeciwko K. P. (3)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 10 maja 2018 roku

sygn. akt III RC 37/18

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze podwyzsza z dniem 1 czerwca 2018 roku zasqdzone
tam alimenty do kwoty po 550 zl (pieéset pieédziesiqt zlotych) miesiecznie na kazde z powodoéow,
tgcznie 1100 zl (jeden tysiqgc sto zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty procesu za instancje odwolawczag miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 163/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 10 maja 2018r. w sprawie III RC 37/18 podwyzszyl alimenty zasadzone
od pozwanego K. P. (3) na rzecz maloletnich powodéw K. P. (1) i K. P. (2) z dniem 1 marca 2018r. z kwoty 350 z}
miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie platne do rak ich matki D. P.. Oddalil wniosek powodéw w pozostalym
zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentow w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie na utrzymanie kazdego z nich.
Odstapil od $ciagniecia od stron na rzecz Skarbu Panstwa kosztow.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazana zostala zmiana sytuacji pozwanego, ktéra ulegla
poprawie wskutek podjecia przez niego zatrudnienia w Holandii. Uznal jednak, Ze potrzeby powod6w nie wzrosly, zas
oczekiwana przez nich kwota alimentow jest wygdrowana, gdyz nie wymagaja oni ponadstandardowych wydatkow,



nie uczestnicza w zajeciach dodatkowych, nadto Sad powolal sie na samodzielne dokonywanie przez pozwanego
zakupow na ich rzecz, co stanowi realizacje obowiazku alimentacyjnego. W ocenie Sadu rodzice powodow niewtasciwie
rozporzadzaja wydatkami na ich utrzymanie, gdyz rywalizuja w zakresie spelniania ich oczekiwan. W ocenie Sad m.in.
z tego powodu alimenty przekazywane przez pozwanego na rzecz powoddw nie powinny by¢ wyzsze.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 800 zt
miesiecznie.

Zarzucili wyrokowi nieuwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy szczegoélnie w zakresie sytuacji
materialnej i majatkowej pozwanego oraz zakltadoéw jego pracy na ich rzecz.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
nich alimentéw w kwocie 700 zl miesiecznie.

Uzasadnili swoje stanowisko podajac, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny przyjmujac nieznaczng
tylko zmiane stosunkéw od czasu ustalenia alimentéw na dotychczasowym poziomie. Skarzacy wskazali, ze aktualnie
pozwany pracuje w Holandii, uzyskuje wysokie dochody, nadto w zaden sposéb nie uczestniczy w ich sprawach, nie
wykazuje zainteresowania ich sytuacjg, nie wspiera ich matki w opiece nad nimi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom powodéw, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w tym ich usprawiedliwione
potrzeby. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa ustalenia alimentow jest przepis art. 13581 kro, ktoéry obliguje do badania
potrzeb uprawnionych, czyli powodéw i mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Powodowie
aktualnie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, jaka istniala w momencie ustalenia alimentéw na poziomie 350
z} miesiecznie na utrzymanie kazdego z nich. Odmienna jednak jest sytuacja pozwanego. Sad Rejonowy okoliczno$é
ta dostrzegl, jednak nie nadal jej, w ocenie Sadu odwolawczego, wlasciwego znaczenia.

Pozwany uzyskuje wysoki dochéd, znaczne kwoty przeznacza na zorganizowanie powodom atrakeji i rozrywek.
Niemozliwe jest jednak przyjecie, ze w ten sposéb pozwany realizuje obowiagzek alimentacyjny. W jego zakres bowiem
wchodzi zabezpieczanie potrzeb usprawiedliwionych. Pewien zakres rozrywek nalezy w nich uwzgledni¢, jednak nie
mozna akceptowaé zastepowania zabezpieczania potrzeb podstawowych zabezpieczaniem zbytecznych oczekiwan.
Alimenty maja umozliwié¢ zabezpieczenie potrzeb rozsadnych i koniecznych w danej konkretnej sytuacji. Wszystkie
inne wydatki nie moga mie¢ wplywu na ocene realizowania obowiazku alimentacyjnego.

Pozwany zatem doladowujac konto powoda w celu umozliwienia mu grania w gry komputerowe, czy dokonujac
nadmiernych wydatkow na sprzet sportowy nie realizuje obowigzku alimentacyjnego. Niemozliwe jest wiec
ograniczenie z tego powodu udzialu pozwanego w wydatkach na zapewnienie powodom wyzywienia, ubrania,
mieszkania, okazjonalnego leczenia, wsparcia edukacyjnego, transportu, rozwijania zainteresowan i rozsadnych
rozrywek adekwatnych do poziomu finansowego rodziny.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze nie wszystkie wydatki ponoszone przez pozwanego w ramach
dobrowolnych zakup6w na rzecz powod6éw powinny powodowac obnizenie jego udzialu w obowigzku alimentacyjnym.
Uwzglednienie ponadto znacznego poprawienia sie sytuacji materialnej i zarobkowej pozwanego doprowadzilo do
wniosku, ze alimenty przekazywane przez pozwanego na utrzymanie powodéw ich matce powinny wynosi¢ 550 zt
miesieczne na utrzymanie kazdego z nich, czyli lacznie 1100 zl miesiecznie. Istotne w rozstrzygnieciu jest rowniez
dostrzezenie znikomego zaangazowania pozwanego w obowiazki wynikajace ze sprawowania opieki nad dzieé¢mi.
Powodowie korzystaja z pomocy matki, organizowania przez nig ich spraw, wsparcia. Pozwany sporadycznie spotyka
sie z powodami, nie wykonuje natomiast obowigzkdw polegajacych na pracy zwigzanej ze sprawowaniem opieki nad
dzie¢mi. Powinien wiec w niemalze pelnym zakresie ponosié¢ koszt ich utrzymania.



Sad uznal, ze zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powodéw wymaga wydatkowania kwoty okoto 700 — 800 zt
miesiecznie na utrzymanie kazdego z nich. Taka kwota jest adekwatna do dotychczasowego standardu funkcjonowania
rodziny. Umozliwia zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powodow.

Pozwany oplaca zajecia pilkarskie syna, abonament telefoniczny. W pewnym zakresie dokonuje zakupu odziezy,
obuwia. W ocenie Sadu odwolawczego na usprawiedliwione wydatki na rzecz dzieci przeznacza kwote okoto 50 z}
miesiecznie. Matce powodow przekazywac bedzie kwote 550 zI miesiecznie na utrzymanie kazdego powoda, zatem
laczne jego obcigzenie finansowe wynosi¢ bedzie 600 zt miesiecznie w odniesieniu do kazdego dziecka, czyli lgcznie
1200 zl miesiecznie. Matka powodéw ponosi¢ bedzie koszty ich utrzymania w wysokos$ci okolo 200 zI miesiecznie.
W ocenie Sadu odwolawczego takie proporcje udzialu rodzicow w kosztach utrzymania powodéw sa odpowiednie do
sytuacji.

Sad odwolawczy w konsekwencji uwzglednit wiec cze$ciowo wniosek powodow ustalajac alimenty na poziomie 550
z} miesiecznie. W tym zakresie na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienil, w pozostalym natomiast na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, ze alimenty w zasgdzonej wysokosci obowiazywaé beda od 1 czerwca 2018r.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami.



