RCa 135/18Sygn. akt VI RCa 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich S. Z. i M. Z. (1) reprezentowanych przez matke J. Z.
przeciwko A. Z.

o alimenty

na skutek apelacji maloletnich powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 13 marca 2017 roku

sygn. akt ITII RC 213/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 135/18

UZASADNIENIE

J. Z. dzialajac w imieniu maloletnich powodéw: S. Z. i M. Z. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego A. Z. alimentow
po 700 zl na rzecz kazdego z powodow.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od maja 2009r. pozostaje w zwiazku malzenskim z pozwanym, ktéry jest ojcem
maloletnich powodéw. Do 4 pazdziernika 2017r. zajmowala sie wychowaniem synéw. P6zniej podjela prace na czas
okreslony tj. do 1 marca 2018r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 1332,71 zl miesiecznie. Natomiast pozwany jest
zolnierzem zawodowym i zarabia ok. 2500 zl miesiecznie. Ponadto pozwany otrzymuje dodatek mieszkaniowy, na
umundurowanie, urlopowy i inne. Podniosta jednocze$nie, ze od sierpnia 2017r. nie mieszka z pozwanym. Aktualnie
wspoOlnie z synami zamieszkuje w lokalu uzyczonym przez jej rodzicéw i ponosi koszty jego utrzymania. Maloletni S.
jest uczeniem pierwszej klasy szkoly podstawowej za$§ maloletni M. uczeszcza do przedszkola. Na utrzymanie synow
pozwany przekazuje rozne kwoty np. we wrze$niu bylo to 782 zl, w pazdzierniku i listopadzie po 650 zl. Deklarowal,
ze bedzie placil na utrzymanie syn6w po 700 zl miesiecznie.

Pozwany A. Z. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 325 zI miesiecznie na rzecz kazdego z synow.



W uzasadnieniu podniosl, ze matka maloletnich powodéw podala nieprawdziwe informacje odnos$nie wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem dzieci. Ona jako ojciec na utrzymanie synéw przeznacza 650 zl miesiecznie, gdyz na taka
kwote uméwil sie z ich matka. Podniost jednoczeénie, ze od czasu kiedy zostal wyrzucony z domu przez zone synowie
spedzaja z nim kazdy weekend i wowczas to on pokrywa koszty ich utrzymania. Ponosi rowniez koszty dojazdéw do
pracy w wysokos$ci 250 zl oraz splaca zaciagniety kredyt, ktorego rata wynosi 400 zl miesiecznie.

Ostatecznie uznal powodztwo do powddztwo do kwoty 700 zt na oboje powodoéw.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018r. w sprawie ITI RC 213/17 Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanego A. Z. na rzecz
maloletniego S. Z. alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie za$ na rzecz maloletniego M. Z. (1) alimenty w kwocie 300 z}
miesiecznie tj. tacznie 800 zl miesiecznie platne do rak matki matoletnich powodéw poczynajac od 1 grudnia 2017r.
W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, odstapil od obciazania maloletnich powodow kosztami sagdowymi w
czesci w jakiej powddztwo zostato oddalone oraz zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 478,80 zi
tytulem czesSci oplaty sadowej od pozwu. Jednoczeénie zasadzit od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw kwote
2052 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest na tyle dobra i stabilna, iz jest
on w stanie lozy¢ na utrzymanie syna S. alimenty 500 zl miesiecznie, a na rzecz syna M. alimenty po 300 zl miesiecznie.
Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentow Sad wziagl pod uwage wiek maloletnich jak i to, ze pozwany dzieli sie z matka
opieka nad synami zabierajac ich na dwa weekendy w miesigcu do swojego miejsca zamieszkania, ponoszac woéwczas
takze okreSlone wydatki zwigzane z ich utrzymaniem. Sad Rejonowy ocenil ponadto, ze koszt utrzymania z kazdego
z powoddéw nie ksztaltuje sie na jednakowym poziomie, bowiem w toku postepowania matka maloletnich przyznala,
ze przecietny koszt utrzymania starszego syna wynosi ok. 600 zl, a mlodszego 400 zl miesiecznie. Ponadto matka
maloletnich nie jest zmuszona do ponoszenia wyzszych niz przecietne wydatkdw na rzecz syndéw gdyz przewlekle nie
choruja, nie uczeszczaja tez na zadne zajecie dodatkowe.

Z uwagi na czeéciowe uwzglednienie powodztwa Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 478,80 zl na rzecz Skarbu
Panstwa stanowiacg cze$¢ oplaty sadowej od pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2052 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta matka matoletnich powodéw.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 13583 pkt 3 kro przez nieuwzglednienie jego dyspozycji w stanie faktycznym sprawy,

b) art. 13581 kro przez bledne okreslenie zar6wno potrzeb powodéw jak i mozliwosci zarobowych i majatkowych
pozwanego,

¢) art. 13582 kro przez bledna interpretacje i niewskazanie w jakim stopniu matka powodéw wykonuje obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie.

Jednocze$nie zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 kpc , na skutek dokonania dowolnej oceny dowod6éw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a nie swobodnej i bezstronnej; przez nie rozwazenie w sposéb wszechstronny dowodéw
zebranych w prawie i dokonanie ustalen wbrew zebranym dowodom,

b) art. 32882 kpc, jako ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelia swojej podstawowej funkcji a mianowicie
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Sad w uzasadnieniu nie podal w jakiej czeSci
matka powodow wykonuje obowigzek alimentacyjny przez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie a w jakim
stopniu powinna lozy¢ finansowo i dlaczego ustala wysoko$c¢ alimentéw na kwoty po 500 zt i 300 zl.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
maloletnich powod6w alimentéw po 700 zl miesiecznie poczynajac od 1 grudnia 2017r. oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podala, ze jej wynagrodzenie za prace wraz z alimentami od pozwanego na rzecz synoéw
nie wystarczaja na pokrycie miesiecznych wydatkéw. Natomiast sytuacja majatkowa pozwanego jest o wiele lepsza,
bowiem po placeniu alimentéw na rzecz synéw pozostaje mu do dyspozycji ok. 1740 zl. Matka swoj obowiazek
alimentacyjny spelnia rowniez przez osobiste starania w wychowanie powodoéw, lecz Sad Rejonowy nie wskazat ile z
tej przyczyny wydatki matki na utrzymanie dzieci maja by¢ nizsze od alimentéw pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia.

W uzasadnieniu podal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wysokoé¢ naleznych alimentow
przy uwzglednieniu wieku maloletnich oraz ilosci jego kontaktéw z synami. Podniosl, ze matka matoletnich powodow
oprocz zasadzonych alimentéw pobiera §wiadczenie wychowawcze 500+ na rzecz syndéw zatem dysponuje Srodkami
pozwalajacymi na zabezpieczenie ich potrzeb. Ponadto matoletni od piatku do niedzieli przebywaja pod opieka ojca
i wowczas to on pokrywa wszelkie koszty ich utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja matki maloletnich powodow nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wyciggnal prawidlowe wnioski z tych dowodow. W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;.

Ponadto Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedtozonego przez strony materialu dowodowego a powziete
wnioski sg logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
argumentacji, ktéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Dlatego, tez zarzuty strony powodowej,
jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil rzeczywistej sytuacji materialnej kazdego z rodzicow oraz usprawiedliwionych
potrzeb dzieci, jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami matki maloletnich powod6w, nie moga skutecznie
podwazy¢ ustalen sgdu I instancji.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze matka maloletnich powodéw w zaden sposob nie wykazala, iz koszty utrzymania
synow ksztaltuja sie na poziomie wyzszym niz ustalony przez Sad Rejonowy. Jako sztucznie zawyzone nalezalo uznac
koszty wynajecia opiekunki do dzieci w kwocie 500 zl miesiecznie, albowiem w toku postepowania przyznala, ze w
czasie gdy pracuje, w opiece nad dzieémi pomaga jej matka. Koszt wynajecia opiekunki zatem nie wystepowat w dacie
wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 316 kpc).

Zdaniem Sadu Okregowego, w apelacji matka maloletnich powodow zawyzyla rowniez wynagrodzenie pozwanego
stwierdzajac, iz jego dochody wynosza ok. 3700 zl miesiecznie. Strona powodowa powolujac sie na zasade rownej
stopy zyciowej rodziny podnosila, ze maloletni powodowie zyja na nizszej stopie zyciowej, anizeli ich ojciec. Natomiast
w toku rozprawy apelacyjnej pozwany wskazal, iz faktycznie zarabia ok. 3300 zl miesiecznie, a po oplaceniu wszelkich
zobowigzan pozostaje mu na utrzymanie 1000 zt. Pozwany dodal jednoczesnie, iz zabiera synéw do siebie czeéciej niz
co drugi weekend. Dodatkowo 2-3 razy w tygodniu odbiera dzieci ze szkoly i spedza z nimi czas do godz. 19.00.

W $wietle powyzszych, niespornych, okoliczno$ci zasadzenie alimentow w wysokoS$ci po 700 zl na rzecz kazdego z
maloletnich tj. }acznie 1400 zt miesiecznie spowodowaloby, ze to pozwany pokrywalby w calo$ci koszty utrzymania
synéw. Takie rozstrzygniecie nie odpowiadaloby dyspozycji art. 135 § 1 kro, ktora okresla spos6b ustalania zakresu
wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. W tym miejscu nalezy podkresdlié, iz jakkolwiek Sad przy ustalania wysokoSci
Swiadczen alimentacyjnych kieruje sie zasada rownej stopy zyciowej, to jednak odbywa sie to w spos6b pomocniczy
do art. 135 kro, ktéry ma znaczenie decydujace.



Kierowanie sie wylacznie zasada rownej stopy zyciowej w oderwaniu od wymienionych w art. 13581 kro wymogow,
sprowadzaloby role Sadu w toku procesu wylacznie do dzielenia w sposéb mechaniczny tego dochodu ktory
pozwany uzyskal (taki sposob wyliczenia widnieje w apelacji strony powodowej na k 86v-87). Odbywaloby sie to
wiec w oderwaniu od ustalen w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a tym bardziej pomijaloby
konieczno$é ustalen zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego, w sytuacji, gdy pozwany mimo swoich
mozliwo$ci, nie czyni staran do uzyskania lepszego dochodu. Takie rozwigzanie nie uwzglednia takze osobistych, czyli
niewymiernych staran rodzica w pieczy nad dzieckiem.

Nalezy takze dodac, iz zasada rownej stopy opisana w art. 27 kro jest umiejscowiona przez ustawodawce literalnie
w innym dziale (Dzial IT - prawa i obowiazki malzonkoéw) i stanowi podstawe prawng obowigzku alimentacyjnego
miedzy malzonkami, jako rozwiniecie treéci art. 23 kro (rébwne prawa i obowigzki malzonkéw).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy dodag, ze J. Z. domagajac sie w/w czeSci dochodu
pozwanego przyznala, ze nigdy dobrowolnie na rzecz syn6w nie otrzymywala od pozwanego takiej kwoty alimentow.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony apelujacej tj. co do zakupu samochodu przez pozwanego, jako okolicznosci
potwierdzajacej jego dobra sytuacje materialng, Sad II instancji stwierdzil, iz wbrew tym twierdzeniom zakup
samochodu S. (...) nie moze mie¢ wplywu na ustalenie alimentow w wyzszej wysoko$ci. Pozwany bowiem pracuje
poza miejscem zamieszkania i bez samochodu nie mialby mozliwosci §wiadczenia pracy. Dotychcezas, czyli podczas
wspolnego pozycia, pozwany do pracy dojezdzal samochodem, kt6ry aktualnie pozostaje wylacznie w dyspozycji matki
maloletnich powodéw. Zakup za 5000 zl innego samochodu przez pozwanego i jego ojca M. Z. (2) nie stanowi zatem
przejawu zbytku, a wrecz odwrotnie, albowiem stanowi obciazenie jego budzetu (k 38-41, wyjasnienia pozwanego k
69).

Reasumujac, w $wietle powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze alimenty ustalone przez Sad Rejonowy w lacznej
wysokoSci 800 zl miesiecznie na rzecz maloletnich powodéw, odpowiadaja zaréwno usprawiedliwionym potrzebom
maloletnich powodéw, jak i mozliwoSciom zarobkowym i majgtkowym pozwanego.

Pozwany nie ma bowiem obowiazku zaspokojenia wszelkich potrzeb dzieci, gdyz jego przyczynienie sie do
zaspokojenia tych potrzeb obejmuje tylko te czeéc potrzeb, ktéra Sad uznat za usprawiedliwiona. W pozostalej czesci
koszty utrzymania maloletnich powinna ponosi¢ matka dzieci - adekwatnie do wlasnych mozliwoSci zarobkowych,
przy uwzglednieniu takze wykonywania przez nia osobistej pieczy nad dzieé¢mi, jako kosztu niewymiernego w
utrzymaniu dzieci.

W czesci ten koszt utrzymania dziecka podlega takze wsparciu panstwa (przy zastrzezeniu art. 13583 pkt 3 kro),
albowiem zgodnie z ustawa z dnia 11 lutego 2016r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci - celem udzielenia
Swiadczenia jest cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. (art. 4 ust. 1 tej ustawy).

W powyzszych okoliczno$ciach, w pelni podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu, Sad Okregowy nie znajdujac przestanek uzasadniajacych zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 385 kpc apelacje matki maloletnich powodéw oddalit w caloéci jako niezasadna.



