Sygn. akt VI RCa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del do SO Ada Waclaw

Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko A. R. iJ. R.

o obnizenie alimentéw

oraz z powbddztwa wzajemnego A. R.

przeciwko R. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda R. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 27 grudnia 2017 roku

sygn. akt III RC 107/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze obniza alimenty zasadzone od powoda R. G. w wyroku
Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie III RC 27/13 na rzecz pozwanej A. R. z kwoty 500 (piecset) zlotych do kwoty
200 (dwiescie) zlotych z dniem 1 kwietnia 2018 roku;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. koszty procesu za obie instancje miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 76/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 27 grudnia 2017r. w sprawie III RC 107/17 z powddztwa R. G. przeciwko
A. R.iJ. R. o obnizenie alimentow i z powodztwa A. R. przeciwko R. G. o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z 22 lipca 2013r. w sprawie III RC 27/13 na utrzymanie A. R. w wysokoSci



500 z} miesiecznie, za$§ wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 26 czerwca 2002r. na rzecz J. R. w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia powoda netto nie mniej niz 450 zt miesiecznie obnizyl alimenty zasadzone na rzecz J. R. do kwoty
600 zl miesiecznie poczynajac od 1 grudnia 2017r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie obejmujacym obnizenie
alimentéw zasadzonych na rzecz A. R. do wysokoéci 100 z miesiecznie.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze od momentu ustalenia alimentéw na rzecz J. R. sytuacja zmienila sie w sposob
uzasadniajacy czeSciowe uwzglednienie powodztwa. Podkreslil wiek pozwanej i mozliwo$é partycypowania w kosztach
wlasnego utrzymania. Za istotne uznatl rowniez zaakceptowanie przez nig obnizenia alimentéw o 200 zl.

W zakresie oddalenia pow6dztwa o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz A. R. wskazal, ze niemozliwe bylo
przyjecie za udowodnione powolywanie sie na funkcjonowanie pozwanej w zwiazku z innym mezczyzna, wspblne
prowadzenie gospodarstwa domowego, a zatem roéwniez proporcjonalne ponoszenie kosztéw mieszkania. Sad uznal,
ze powod ograniczyl aktywno$¢ dowodowa do przedstawienia wydrukéw z korespondencji prowadzonej przez portal
spoleczno$ciowy, a to uznal za niewystarczajace do uczynienia podstawa rozstrzygniecia.

Sad nie dostrzegl jednocze$nie podstaw do podwyzszenia alimentéw na rzecz A. R.. Uznal, ze zachowuje ona prawo
do korzystania z wsparcia powoda w utrzymaniu, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze jej potrzeby wzrosty i
zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe powoda. Podkreélil brak aktywno$ci dowodowej pozwanej i ograniczenie sie
wylacznie do przedstawienia subiektywnej oceny wydarzen i sytuacji.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w czedci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
i 4 1 zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 13581 k.r.o. polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu wskutek uznania, ze zebrane w sprawie dowody nie stanowig podstawy do obnizenia alimentéw
naleznych pozwanej z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 100 zl miesiecznie, nadto naruszenie przepiséw
postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego prowadzacej do blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia sytuacji osobistej i materialnej
pozwane;j.

Whibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw na rzecz A. R. z kwoty 500 zl miesiecznie do
kwoty 100 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
za postepowanie w I i IT instancji oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kwoty alimentéw zaplaconych za
okres od wytoczenia powodztwa do dnia wydania wyroku w II instancji.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, Zze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy jednoznacznie
wykazat sluszno$¢ powddztwa. W konsekwencji za nieprawidlowe uznal tylko cze$ciowe uwzglednienie zadan.

Podkreslit pozostawanie pozwanej w zwigzku z mezczyzng, prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, co
obliguje do odmiennego ustalania kosztéw utrzymania niz zaprezentowal to Sad Rejonowy. Wskazal, ze pozwana
wykonuje prace zarobkowa, ma dobra sytuacje finansowa, nie potrzebuje zatem dotychczasowego wsparcia w
utrzymaniu.

Wskazal réwniez, ze jego sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu. Podal, ze jego stan zdrowia
uniemozliwia mu podjecie pracy, gdyz leczy sie na schorzenia kregostupa, dysfunkcje stawu skokowego oraz krotko
i dalekowzroczno$c. Wskazal, ze splaca kredyt budowlany w wysokoSci 1300 zl miesiecznie, prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z zona uzyskujaca dochoéd w wysokoéci 1509 zl miesiecznie i ponosi znaczne koszty leczenia ze
wzgledu na szereg schorzen.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za cze$ciowo zasadna.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty powoda sg cze$ciowo trafione. Stlusznie dostrzegl skarzacy za nieprawidlowo
pomiete we wnioskach determinujacych rozstrzygniecie ustalenie odmiennej sytuacji A. R. niz istniejgca w czasie



ostatniego orzekania o alimentach. Sad odwolawczy uznal ten element za znaczacy i obligujacy do ingerencji w
rozstrzygniecie.

Sad odwolawczy uznal, ze aktualna sytuacja A. R. klasyfikuje sie w granicach zakres$lonych art. 138 k.r.o. ustalajacego
podstawe zmiany orzeczenia o alimentach. Uwzglednil bowiem wynikajgcy ze zgromadzonego materialu dowodowego
fakt wspolnego gospodarowania z partnerem, co w ocenie Sgdu oznacza zmiane proporcji udzialdbw w kosztach
utrzymania np. mieszkania. Nie bez znaczenia jest réwniez dostrzezenie znacznego uplywu czasu od momentu
zakonczenia zwigzku malzeniskiego. Pozwana nie moze juz obecnie skutecznie powolywaé sie na sytuacje majace
miejsce w 1998r., gdyz ich skutki sg juz zminimalizowane. Pozwana jest aktywna zawodowo, a ta okoliczno$c jest
elementem istotnym w analizie zmiany sytuacji stron. Pozwana w momencie orzekania o alimentach miala znaczaco
ograniczone mozliwoSci zarobkowe, aktualnie natomiast na tej plaszczyznie zaistnialy zmiany. Odmienny wiec jest
etap zycia pozwanej A. R., co uzasadnia ograniczanie udzialu powoda w kosztach jej utrzymania.

W ocenie Sadu odwolawczego pozwana zachowuje uprawnienie do otrzymywania od powoda wsparcia finansowego,
a jest to wynikiem rozwigzania ich malzefistwa i zaistnieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 6082 k.r.o. Na obecnym
etapie odpowiednia do sytuacji stron jest kwota 200 zl. Do tej wysokoéci Sad obnizyt alimenty zasadzone od powoda
na rzecz pozwanej.

Sad nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia apelacji w wiekszym zakresie. Proponowana przez powoda wysoko$c
alimentdéw nie przystaje do sytuacji. Ma charakter wylacznie symboliczny. Pozwana natomiast uprawniona jest
do otrzymywania od powoda realnego wsparcia w utrzymaniu. Powod, w ocenie Sadu, jest w stanie przekazywac
na utrzymanie pozwanej wskazang kwote. Przedstawiona przez powoda sytuacja materialna przedstawia sie
niewiarygodnie, gdyz wydatki wykraczaja ponad zaprezentowane dochody. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze powdd
ma oszczednoSci, z ktérych korzysta, ewentualnie ma inne zZrédlo dochodu, ktérego nie ujawnia. Jego schorzenia
niewatpliwie sa niekomfortowe, jednak brak jest dowodéw wskazujacych na wyeliminowanie powoda z rynku pracy.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentow
przedstawionych przez powoda w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok nalezy zmieni¢ poprzez obnizenie alimentow
naleznych pozwanej od powoda. Sad uznal bowiem, ze koszty utrzymania pozwanej ulegly obnizeniu, nadto wzrosly jej
mozliwo$ci zarobkowe, co uzasadnia zmniejszenie obciazenia powoda kosztami jej utrzymania. Tak tez na podstawie
art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 13581 k.r.o. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z 27 grudnia
2016r. w sprawie IIT RC 107/17. W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



