Sygn. akt VI RCa 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Ada Waclaw

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniej G. R. reprezentowanej przez matke M. R.
przeciwko A. G.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny z
25 listopada 2015 roku

sygn. akt III RC 64/17

1. zmienia zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 25 listopada 2015 roku o tyle tylko, ze podwyzsza
zasqdzone tam alimenty do kwoty po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej zabezpieczenia;
4. koszty procesu za instancje odwolawczq wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 53/18

UZASADNIENIE

M. R. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki G. R. wniosla ostatecznie o podwyzszenie alimentéw
przystugujacych maloletniej od pozwanego A. G., ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29
pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITI RC 259/08, z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego znacznie
zwiekszyly sie potrzeby maloletniej, ktéra obecnie ma 15 lat, czynnie uprawia sporty oraz rozwija swoje mozliwosci
intelektualne. Nadto, zwiekszyly sie mozliwosci finansowe pozwanego, ktory od 2009 r. prowadzi wlasng dziatalnosé
gospodarcza.



Pozwany A. G. uznal powodztwo do kwoty alimentdéw w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Mragowie podwyzszyl alimenty ustalone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29 paZzdziernika 2008 r. w sprawie III RC 259/08 od pozwanego A. G. na
rzecz maloletniej G. R. z kwoty po 400 zl miesiecznie, do kwoty po 700 zt miesiecznie, platnej do rak przedstawiciela
ustawowego maloletniej powddki M. R. do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 08 pazdziernika 2015 r. (punkt I), nie obciazyt
pozwanego kosztami sadowymi (punkt IT) i nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt
I1D).

Sad ten ustalil, Ze w dacie poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wzgledem corki miata ona
8 lat, uczeszczala do szkoly podstawowej i na zajecia dodatkowe. Posiadala wade wzroku i musiala co roku wymieniac
okulary. Obecnie dziewczynka ma 17 lat i uczeszcza do liceum. Pozostaje pod opieka dermatologa i okulisty. Czynnie
uprawia sport.

Jak dalej ustalil Sad I instancji matka maloletniej w 2008 r. pracowala w (...)i zarabiala okolo 1 500 zl miesiecznie.
Wraz z corka mieszkala w mieszkaniu komunalnym, ktérego utrzymanie wynosito 450 zl miesiecznie. Byla zwigzana
z mezczyzng z ktorym posiadala wspdlne dziecko. Aktualnie nadal pracuje w (...). Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
okolo 3 000 zl miesiecznie. Wraz z cérkami mieszka w K. w wynajmowanym mieszkaniu za ktére placi 9oo zl
miesiecznie. Splaca kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 700 zl.

Odnoénie sytuacji pozwanego A. G. Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie poprzedniego orzeczenia o jego obowiazku
alimentacyjnym nie posiadal on zatrudnienia i podejmowal sie prac dorywczych. Mieszkal u rodzicéw, ktorzy go
utrzymywali. Obecnie wraz z Zona i synem mieszka w nalezacym do niej domu jednorodzinnym. Od pazdziernika 2017
r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wezeéniej prowadzil dzialalno$c gospodarcza, z ktorej w 2016 r. osiagnat
dochdd w wysokoéci 25 800 zl. Pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra zarabia okolo 1 600 zl miesiecznie. Regularnie
placi zasgdzone alimenty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze doszlo do takiej zmiany stosunkow,
ktora uzasadnia zwiekszenie $wiadczen alimentacyjnych pozwanego wzgledem corki, przede wszystkim z uwagi na
znaczny uplyw czasu. Sad I instancji dostrzegl, iz osiaggane przez matke maloletniej wynagrodzenie za prace uleglo
niemal dwukrotnemu zwiekszeniu, jednakze podniosl, iz obecnie mieszka ona w K., gdzie sa inne koszty zycia i ze
samotnie wychowuje dwoje dzieci. Zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja pozwanego nie ulegla znacznemu pogorszeniu
w poréwnaniu do stanu istniejacego w dacie poprzedniego orzeczenia o jego obowigzku alimentacyjnym, gdyz od 2009
r. do pazdziernika 2017 r. prowadzil on z powodzeniem wlasna dzialalno$é gospodarcza. Zdaniem tego Sadu pozwany
powinien ponosié wieksze koszty utrzymania corki, gdyz poza placeniem alimentéw w zaden sposob nie uczestniczy
w jej zyciu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy wadliwym zastosowaniem:
« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila swoje roszczenie,

« art. 135 § 1 kro i art. 138 kro przejawiajacy sie blednym uznaniu, ze kwota 700 zt mieéci sie w granicach jego
mozliwo$ci zarobkowych i zaspokaja usprawiedliwione i uzasadnione potrzeby powddki, blednym uznaniu, ze
nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro oraz blednym ustaleniu, ze sytuacja finansowa matki
powddki pogorszyla sie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:



« art. 233 k.p.c. poprzez wybibrcza i niewlasciwg ocene zebranego materialu dowodowego, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny, polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodki zostalo nalezycie udowodnione oraz zawyzeniu
jego mozliwo$ci zarobkowych,

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie na podstawie stanu faktycznego z 2015 i 2016 r., a nie z roku 2017 1.,
« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie jego twierdzen i dowodow.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku polegajaca na oddaleniu powddztwa ponad kwote 500 zl i o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Znajduje sie na
utrzymaniu zony, z ktéra ma syna. Nie ma mozliwoSci aby uiszczaé zadang przez powodke kwote alimentow.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo niemal dziesieé¢ lat i w tym
czasie zwiekszyly sie jej usprawiedliwione potrzeby. Podkreslila, ze znajduje sie pod stala opieka lekarza okulisty i
dermatologa. Zwroécila uwage, ze pozwany zakladajac nowa rodzine powinien byl liczy¢ sie z nowymi obowiazkami,
ktore jednak nie powinny pomniejszaé jej warunkdow bytowych. Podobnie, jak okoliczno$é, iz jest on niewydolny
zawodowo i ma problem z utrzymaniem siebie.

Pismem procesowym z dnia 19 lutego 2018 r. pozwany wnidsl o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Mragowie pod sygn. akt Kmp 7/18 (k. 219).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W mysél art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec
dziecka jest niezdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowiazek ten cigzy na obojgu rodzicach. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w
sprawach o alimenty dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej
i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86).

Natomiast zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumieé¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego (art. 133 i art. 135 kro).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkoéw to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Skutkiem takich zmian jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego — jak slusznie uznat Sad I instancji - powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie. W niniejszej sprawie doszlo niewatpliwie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powodki, ktore uzasadnialy podwyzszenie alimentéw od ojca. Wiazalo sie to przede wszystkim ze wzrostem i rozwojem
maloletniej. Alimenty ustalone niemal 10 lat temu nie mogly sie osta¢. Usprawiedliwione potrzeby dziecka w wieku 8
lat sg niewatpliwie wyzsze niz dziecka w wieku niespelna 18 lat, jakimi byla maloletnia pow6dka w chwili ostatniego
ustalania wysokoéci obowiazku alimentacyjnego pozwanego.



Ustalajac kwoty podwyzszonych alimentéw Sad powinien wzig¢ pod uwage sytuacje majatkowa rodzicow maloletniej
powddki. Podkresli¢ nalezy, ze oboje rodzice sa zobowigzani do alimentowania dziecka.

Sad wzigt pod uwage fakt, ze matka powodki nadal pracuje w Strazy Miejskiej, przy czym jej aktualne dochody sa
niemal dwukrotnie wyzsze niz w dacie poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wzgledem
corki. Wprawdzie obecnie mieszka w K., gdzie koszty zycia sa wyzsze niz M., niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sie z
pozwanym, iz decyzja o przeprowadzce byla jej samodzielna decyzja, za ktora nie moze on ponosi¢ konsekwencji.

Pozwany nie uzyskuje aktualnie zadnych dochodéw. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Znajduje sie na utrzymaniu zony, ktora zarabia okolo 2 600 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu syna z
tego zwiazku. Ma ograniczone mozliwo$ci poszukiwania pracy, z uwagi na fakt, iz maloletni czesto choruje i w
tym czasie sprawuje nad nim opieke. Dodatkowo z uwagi na problemy ze zdrowiem (problemy z kolanem), duza
konkurencja na rynku pracy, zla koniunktura, brakiem zyskéw i konieczno$cia oplacania sktadek zmuszony byt do
zawieszenia wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej. Tym samym nie mozna uznac, ze pozwany nie wykorzystuje
swoich mozliwosci zarobkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany z dochodéw jakie posiada jego obecna rodzina nie jest w stanie
placi¢ alimentéw w wysokoSci po 700 zlotych na corke.

Alimenty w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie wraz ze Srodkami gwarantowanymi maloletniej przez jej matke
powinny zaspokoi¢ jej usprawiedliwione potrzeby. Pozwanemu i jego rodzinie pozostanie na utrzymanie kwota okoto
2 100 zt co, nawet uwzgledniajgc wysokie koszty utrzymania domu, powinno zabezpieczy¢ ich potrzeby.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok w punkcie I zmienit w ten
sposob, ze ustalone tam alimenty obnizyt do kwoty po 500 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad apelacje
oddalit (art. 385 k.p.c.).

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wniosku
pozwanego o udzielenie zabezpieczenia.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy
stronami z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie apelacji.



