Sygn. akt VI RCa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Maja Jabloniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej S. M. reprezentowanej przez matke A. K.
przeciwko K. M.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 26 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt IIT RC 76/17

oddala apelacje.

VI RCa 13/18

UZASADNIENIE

A. K. ustawowa przedstawicielka dzialajac w imieniu maloletniej powo6dki S. M. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego K. M. kwoty po 700 zl miesiecznie, tytulem alimentow.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia powodka jest corka pozwanego. W lipcu 2016 roku rodzice maloletniej
rozstali sie. Pozwany od tego czasu nie lozy na utrzymanie corki.

Pozwany K. M. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Uzasadniajgc swoje stanowisko i wskazal, ze moze placic¢
alimenty na rzecz corki, ale wylacznie opiekunom prawnym dziecka. Zazadal aby Sad rozstrzygnal rownoczeénie
kwestie pobytu dziecka. Przewodniczacy na rozprawie pouczyl pozwanego, ze taki wniosek moze by¢ rozpoznany
wylacznie w odrebnym postepowaniu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 26.10.2017 roku zasadzono od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki kwote po 350 zl miesiecznie platng do 10 kazdego miesigca z gory do rak matki dziecka poczynajac
od 12.07.2017 roku. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Koszty procesu miedzy stronami zniesiono. Sad



Rejonowy jednoczeénie zwolnil pozwanego od kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia powodka jest corka A. K. i pozwanego K. M., ma 12 lat. Rodzice maloletniej
nigdy nie pozostawali w zwigzku malzeniskim. Nie toczyly sie réwniez zadne sprawy dotyczace ustalenia alimentow od
pozwanego na rzecz dziecka. Maloletnia S. uczy sie w 5 klasie szkoly podstawowe;j. Nie uczeszcza na zadne dodatkowe
platne zajecia, jest zdrowa. Mieszka razem z matka oraz jej rodzicami w miejscowoéci K.. Matka maloletniej ma 31 lat
z zawodu jest sprzedawcg, pracuje za granicq na terytorium Holandii. Zazwyczaj przebywa za granica przez okres 3 - 4
miesiecy nastepnie wraca do Polski na okres 1 miesiaca. W Polsce spedza rowniez urlopy. W czasie nieobecnos$ci A. K.
maloletnia zajmujg sie jej dziadkowie, ktorym przekazuje miesiecznie na utrzymanie cérki srednio 50 EUR. Pokryla
rowniez cze$¢ wydatkdéw zwigzanych z zakupem drewna na opal kwocie 200 zl. Matka matloletniej powddki uzyskuje
Srednie wynagrodzenie tygodniowe w wysokoéci 415- 435 EUR. Dodatkowo w soboty $wiadczy ustugi sprzatania
mieszkan z tego tytulu uzyskuje 60 EUR tygodniowo. Rodzice maloletniej zamieszkuja wspdlnie na terenie Holandii,
dzielac sie po polowie kosztami zwigzanymi z uzytkowaniem mieszkania. Cze$¢ ponoszona przez matke wynosi okoto
420 EUR miesiecznie, matka powddki nie posiada zadnych oszczednoéci, natomiast posiada zobowiazania finansowe
wynikajace z nieuzasadnionego pobierania zasitku dla bezrobotnych na terenie Holandii. Miesiecznie zobowigzana
jest z tego tytutlu zwracac 190 EUR, ponadto sptaca kredyt po okolo 400 z}. miesiecznie, do zaplaty pozostalo 20000z}

Pozwany K. M. ma 34 lata, posiada zawdd czeladnika masarza. Obecnie przebywa na zasitku chorobowym, ktérego
wysoko$¢ wynosi 290 EUR netto tygodniowo, faktycznie pozwany uzyskuje jednak mniejsza kwote okolo 205 EUR,
albowiem organ egzekucyjny dokonat zajecia wskazanego $wiadczenia w zwigzku z zaciggnietym przez pozwanego
kredytem w wysokoéci 6000 - 7000 EUR. Kredyt ten byt zaciagniety na pokrycie kosztéw ubezpieczenia zdrowotnego
A. K.. K. M. nie ma majatku ani zadnych oszczednos$ci nie posiada innych oséb na utrzymaniu. Pozwany od wielu
lat ma powazne problemy z kolanami. W prawym kolanie nie posiada chrzastki. W przeszloSci przebyt operacje tego
kolana. Zaréwno w lewym jak i prawym kolanie ma problemy z wigzadlami skutkujace bolesnoS$cig oraz ograniczeniem
zakresu ruchu. Obecnie ma wskazania na przeprowadzenie leczenia naprawczego, nastepnie w zaleznoéci od rezultatu,
zabieg rekonstrukeji wiazadel. K. M. utrzymuje kontakty z corka przez portal internetowy. Okresowo przekazuje jej
zakupione przez siebie prezenty. Kupil corce rower za 800 EUR oraz w marcu 2017r. mp4. Rower ten kupil na kredyt.

Apelacje nieformalng od tego wyroku zlozyl pozwany. Z tresci apelacji wynika, ze domaga sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa oraz okreSlenie, gdzie dziecko ma przebywaé. W motywach zadania podniosl, ze nie jest w stanie
placi¢ aliment6w ze wzgledu na swdj stan zdrowia. Wskazal, iz podjal leczenie w Polsce i musi placi¢ za zabiegi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletnich dzieci okresla art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
ktéry stanowi, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Natomiast art. 135 tego kodeksu okresla zakres tego obowigzku stanowiac, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiazanego, a wykonanie tego obowigzku moze polega¢ w calo$ci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Analizowana sytuacja stron zatem uprawnia maloletnia powodke do otrzymywania od pozwanego alimentéw w celu
zabezpieczenia jej usprawiedliwionych potrzeb. Powodka nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymacé, zas pozwany ma
mozliwo$ci zarobkowe, chociaz niewatpliwie ograniczone jego stanem zdrowia. OkolicznoSci te stanowia podstawe do
zasgdzenie od pozwanego alimentéw na rzecz dziecka.



Sytuacja pozwanego niewatpliwie jest niekomfortowa. Nie uprawnia to jednak do zwolnienia sie przez pozwanego
z obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania dziecka. Dziecko bez wsparcia rodzicow nie ma zadnych
szans zabezpieczenia wlasnych potrzeb, gdyz nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych. Pozwany zatem nie moze
pozostawaé bierny w zakresie staran o zabezpieczenie potrzeb swojego dziecka tylko z tego wzgledu, ze ma problem
z uzyskaniem odpowiedniego dochodu.

Podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie sytuacji dziecka powinno byé¢ priorytetowym wydatkiem w budzecie rodzicow.
Pozwany nie moze zatem oczekiwaé zwolnienia go z obowigzku alimentacyjnego wobec corki, gdyz swojego dochody
zamierza przeznaczy¢ na inne wydatki. Wysoko$¢ zasadzonych od niego alimentéw ma charakter symboliczny, gdyz
koszt utrzymania dziecka jest kilkakrotnie wyzszy niz kwota ustalonych alimentéw. Pozwany ponadto nie przyczynia
sie do funkcjonowania powodki osobistymi staraniami. Standardowo zatem powinien ponosié znacznie wyzszy koszt
zabezpieczenia jej finansowych potrzeb. Ustalone alimenty sa wynikiem uznania za istotne ograniczen zdrowotnych
pozwanego, ktore maja bezposrednie przetozenie na jego mozliwoSci zarobkowe.

Nie sposob réwniez w apelacji pozwanego nie dostrzec wewnetrznej sprzeczno$ci. Pozwany bowiem domagal
sie oddalenie powoddztwa ze wzgledu na brak mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec
corki, jednocze$nie podawal, ze bylby sklonny placi¢ alimenty, jednak osobom, ktére z mocy orzeczenia Sadu
beda sprawowac opieke nad corka. Przyjac¢ wiec nalezy, ze pozwany sam dostrzega mozliwo$¢ partycypowania w
kosztach utrzymania corki, a rzeczywista przyczyna odmowy wypeliania obowiazku rodzicielskiego jest konflikt
z matka powodki. Dziecko jednak nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji skonfliktowania sie rodzicow.
Alimenty natomiast sg zobowigzaniem wobec dziecka, a nie drugiego rodzica. Dlatego tez pozwany zobowiazany
jest ponosi¢ ciezar utrzymania corki, ktéra nie przebywa pod jego piecza. Pozwany nie neguje faktu pozostawania
corki pod piecza matki i dziadkéw. Niezaleznie od ewentualnego rozstrzygniecia przez Sad o miejscu pobytu
maloletniej powodki aktualnie okolicznosci sprawy wskazuja, ze biezace sprawy powddki organizuje jej matka, ona tez
podejmuje finansowe decyzje jej dotyczace. Zobowigzanie pozwanego do przekazywania alimentéw przeznaczonych
na utrzymanie powodki do rak matki powodki znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnej sytuacji.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, za$§ argumenty apelacji za
nieprzekonujace. Orzekl wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.



