Sygn. akt VI RCa 7//18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska
SR del do SO Agnieszka Rogowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko B. J.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 09 listopada 2017 roku

sygn. akt III RC 503/14

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie Ii zasgdza od pozwanego B. J. na rzecz powodki J. J. alimenty w kwocie
po 300 zt (trzysta zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 9 listopada 2017 1.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. przyznaje adwokatowi M. C. wynagrodzenie w kwocie 300 z} (trzysta) powiekszone o podatek VAT za pomoc
prawna $wiadczong powddce z urzedu.

Sygn. akt VI RCa 7/18

UZASADNIENIE

Powodka J. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. J. alimentow w wysokoSci 1200 zl miesiecznie ptatnych do 10go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za zwloke w platnosci kazdej z rat.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, Ze strony byly w zwigzku malzeniskim od 10 lutego 1974 r.. Maja dwojke dzieci
— corke M. i syna K.. W czerwcu 1985 r. pozwany w uzgodnieniu z powodka wyjechal do Stanéw Zjednoczonych na
zaproszenie swojego brata na okres 6 miesiecy. Nastepnie wbrew woli powodki przedtuzal swoj pobyt, pozostajac za



granicg do chwili obecnej. Strony wowczas ustalily, ze powddka zwolni sie z pracy, by zajac sie dzieémi, a pozwany
bedzie przesylal pieniadze. Pozwany przez dwa lata przesylal pieniadze, a potem zerwat calkowicie kontakt z pow6dka
i dzieémi. Powodka zostala bez pracy i Srodkéw do zycia. W tamtym okresie otrzymywala alimenty wyplacane z
funduszu alimentacyjnego. Prace podjela w marcu 1995 r. Sama wychowywala dzieci. W sierpniu 2009 r. pozwana
przeszla na emeryture, ktéra wynosila 699 zl miesiecznie. Od marca 2014 r. §wiadczenie wynosi 852 zl.

Powodka podala, ze leczy sie m.in. na cukrzyce, nadciénienie tetnicze oraz alergiczne zapalenie skory. Emerytura
wystarcza jej zaledwie na oplacenie stalych oplat. Powodce pomagajg finansowo dorosle dzieci.

W odpowiedzi na pozew B. J. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze
faktycznie wyjechal do Stanéw Zjednoczonych w latach 8otych. Poczatkowo powodka z dzieémi miata dotaczyé do
pozwanego, ale tak sie nie stalo. Pozwany przesylal przez lata pienigdze zonie, a ponadto paczki z odzieza, lekarstwami,
zywnoscia, sprzetem elektronicznym, zlotem. Pozwany podal, ze zaprzestal kontaktu z rodzina, poniewaz powodka
odmoéwila przyjazdu do meza i przestala sie interesowac¢ jego losem. Pozwany zostawil zonie mieszkanie, samochod
oraz oplacal alimenty na dzieci. Obecnie jak podal zarabia ok. 2672 $ miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania wynosi
ok. 1895 $. Pozwany mieszka z partnerka. B. J. wskazal, ze z uwagi na faktyczny rozpad pozycia malzeniskiego nie
widzi on dalszej koniecznosci, by lozy¢ na utrzymanie powodki.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powddztwo J. J.. Odstapil od obciazania
powodki kosztami sagdowymi i kosztami procesu oraz przyznal ze Skarbu Pafistwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. M. C. kwote 90 zl powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong
powodce z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. J. i B. J. zawarli zwigzek malzeniskim w dniu 10 lutego 1974 r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w G.. Z malzenstwa maja dwoje dzieci: corke M., ur. (...) oraz syna K., ur. (...)

Na poczatku lat 8otych malzonkowie podjeli wspdlna decyzje, ze pozwany wyjedzie na pol roku do swojego brata,
ktéry mieszka w Stanach Zjednoczonych. Pozwany mial zorganizowa¢ Zycie za granica, aby powodka z dzie¢mi mogla
sie do niego sprowadzié. Po wyjeZdzie pozwany utrzymywal kontakt z rodzing. Przysytal paczki, pieniagdze, ztoto, sprzet
elektroniczny. Lacznie wyslat ok. 50 paczek i przekazal kwote ok. 50000 USD. Jednocze$nie pozwany stopniowo
wydluzat pobyt za granica. Wysytal zonie zaproszenia by dolaczyta do niego z dzieémi, jednakze powddka pozostawiala
je bez odpowiedzi. Stosunki miedzy malzonkami pogorszyly sie, a z czasem strony przestaly w ogdle utrzymywac
kontakt. Pozwany przesylal nieregularnie jedynie pieniadze na utrzymanie dzieci. Pow6dka nie pracowala przez wiele
lat wychowujac maloletnie dzieci. Rodzina mieszkala w mieszkaniu, ktére nalezalo do stron. Ponadto przed wyjazdem
B. J. zostawil powddce samoch6d marki S. (...)letni, motocykl (...) 3letni, 5000 USD oraz 120000 zl. J. J. otrzymywala
alimenty z Funduszu Alimentacyjnego.

W marcu 1995 r. powddka podjela prace zawodowa jako opiekunka domowa. W dniu 01 sierpnia 2009 r. J. J. przeszla
na emeryture, otrzymujac $wiadczenie w wysoko$ci 699 zt. Od 01 marca 2014 r. po waloryzacji emerytura wynosi 852
zk.

Sad ustalil, ze powodka jest osoba schorowana, leczy sie na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, alergiczne zapalenie skory.
Przyjmuje leki na stale, a ich miesieczny koszt wynosi 200 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka sama w mieszkaniu wlasno$ciowym o powierzchni 48,8 m” . Jej miesieczne
wydatki obejmujg nastepujace kwoty: czynsz za mieszkanie 319 zl, energia ok. 100 z} za dwa miesigce, media -100 zl.
Dzieci stron przebywaja za granica.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, Zze pozwany B. J. od 1985 r. mieszka w
Stanach Zjednoczonych, gdzie pracuje zawodowo jako konserwator w biurach. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
ok. 2672 $ miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi ok. 1895 $, a na jego stale wydatki sktadaja
sie: czynsz w kwocie 1140 USD miesiecznie, oplata za energie 120 USD, gaz — 27 USD miesiecznie, jedzenie ok. 700



USD miesiecznie, ubrania —ok. 200 USD miesiecznie, wizyty lekarskie i lekarstwa — koszt jednej wizyty lekarskiej to 80
USD, karta na metro -40 USD tygodniowo, telewizja 69,99 USD miesiecznie. Pozwany ma 5000 USD oszczednoSci. Ma
dtugi na kartach kredytowych. B. J. jest w nowym zwigzku. Razem z partnerka A. Z. wynajmuje mieszkanie. Partnerka
pozostaje na jego utrzymaniu. Pozwany ma problemy z kregostupem, ze stawami oraz ukladem kostnym.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w 2014 r. przed Sadem o wlasciwosci ogélnej S. J. toczylo sie postepowanie w spawie o
rozwod miedzy stronami, ktore zakonczylo sie wydaniem postanowienia w dniu 18 pazdziernika 2014 r. o orzeczeniu
rozwodu z powodu nieodwracalnego rozkladu pozycia przez okres co najmniej 6 miesiecy. Postepowanie o rozwod
toczylo sie rowniez przed Sadem Okregowym w Olsztynie. Ostatecznie z uwagi na rozwigzanie malzenstwa przez sad
amerykanski postepowanie w sprawie VIRC 158/15 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zashlugiwalo na
uwzglednienie.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal przepisy art. 60 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego i uznal, ze w realiach
sprawy brak jest wskazanych w powolanym przepisie przestanek uzasadniajacych zasadzenie alimentéw. Sad przyjal,
ze faktyczna separacja miedzy stronami nastapila ok. 1987-1988 r. , a strony przez prawie trzydzieSci lat strony nie
dazyly do uregulowania swojej sytuacji osobistej. Dopiero w momencie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie
pozwany zdecydowal sie na wystapienie z pozwem o rozwod. W 2014 r. przed Sadem o wlasciwos$ci ogélnej S. J. toczyto
sie postepowanie miedzy stronami, ktére zakonczylo sie wydaniem postanowienia w dniu 18 pazdziernika 2014 r.
o orzeczeniu rozwodu z powodu nieodwracalnego rozkladu pozycia przez okres co najmniej 6 miesiecy. Orzeczenie
to nie zawiera rozstrzygniecia o winie ktdorejkolwiek ze stron, a zatem powddka nie moze dochodzié¢ alimentéw na
podstawie art. 60 § 2 krio. Rozwdd zostal orzeczony po 40 latach od zawarcia malzenstwa przez strony i prawie 30
latach faktycznej separacji. Sad stangl na stanowisku, ze po tak dlugim okresie pow6dka nie moze powolywaé sie
na okoliczno$é¢, ze nastgpilo istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko
powddki, ze jej sytuacja finansowa jest trudna, niemniej jednak przez wiele lat powodka nie uczynila nic, aby podnie$¢
swoje kwalifikacje czy podjaé prace. W tej sytuacji niezasadnym byloby zdaniem Sadu przyjecie, ze po tak dlugim
okresie faktycznej separacji pozwany powinien ponosi¢ koszty utrzymania powddki i tozy¢ z tego tytulu okreslone
kwoty. Ciezka sytuacja powodki nie jest bowiem nastepstwem rozwodu, a zatem nie mozna méwié¢ o skutkach
wskazanych w art. 60 § 1 krio. Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pogorszenie sie sytuacji finansowej
powodki pozostaje w zwigzku przyczynowym z orzeczonym 3 lata wezeéniej rozwodem, ktory nie zostal orzeczony z
winy zadnej ze stron i byt naturalng konsekwencja trwajacej od lat fikcji.

Dodatkowego Sad podkreslil, ze J. J. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego w O. i poddal pod rozwage powodki
ewentualne podnajecie jednego z pokoi i tym samym, zyskanie dodatkowych §rodkéw na jej utrzymanie. Zdaniem
Sadu bowiem powoddka w pierwszej kolejnoéci powinna wykorzysta¢ wlasne mozliwosci pozyskania dochodu i
srodkéw utrzymania, tym bardziej, ze stan zdrowia powddki nie dyskwalifikuje jej zupelnie jako osoby, ktéra moglaby
wykonywac choéby drobne prace, zlecenia, by w ten sposéb zasili¢ swoj budzet.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosta powodka J. J. domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzaca zarzucita sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uwzglednienia roszczenia, podczas gdy wskazuje on na zaistnienie przeslanek z art. 60 § 1 kro.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze z pracy zrezygnowala na usilne prosby pozwanego, a gdy ten zaprzestal
Swiadczen na jej rzecz miala problem z powrotem do pracy. Ze swojej emerytury powodka nie jest w stanie zaspokoic
swoich potrzeb, a zatem nalezalo przyjaé, ze wymieniona znajduje sie w niedostatku. Powddka wskazala réwniez,
ze majatek, ktéry pozwany mial jej pozostawi¢ przed swoim wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych, nie przedstawial
istotnej wartoéci. Byt to samochod marki S., ktory wymagal naprawy i z ktorego powodka, z uwagi na brak prawa jazdy



nie mogla korzystaé¢. Mieszkanie stron natomiast powddka wykupila sama przeznaczajac na ten cel $rodki z pozyczki,
ktbra zaciagnela.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o jej oddalenie podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje, w
szczegolno$ci brak zwigzku miedzy trudng sytuacjg finansowa powodki a orzeczeniem rozwodu, ktére nastapilo po
wielu latach faktycznej separacji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki J. J. zastlugiwata czeSciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane
w sprawie przez Sad Rejonowy w Olsztynie ustalenia faktyczne. Nie byly one w postepowaniu apelacyjnym
kwestionowane przez strony.

Zdaniem Sadu odwolawczego nalezalo natomiast podzieli¢ stanowisko powddki, ze jej trudna sytuacja materialna i
warunki zyciowe w realiach niniejszej sprawy oznaczaja niedostatek.

Pojecie to, jak wskazal juz Sad pierwszej instancji, nie jest zdefiniowane w ustawie, jednak w ugruntowanym
orzecznictwie w tym zakresie przyjmuje sie, ze w niedostatku pozostaje nie tylko taki uprawniony, ktory nie dysponuje
zadnymi Srodkami utrzymania, lecz takze taki, ktérego usprawiedliwione potrzeby nie sa w pelni zaspokojone. Wérod
przyczyn powstania niedostatku, charakterystycznych dla stosunkéw miedzy rozwiedzionymi matzonkami wymienia
sie m.in. niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej wskutek konieczno$ci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem
dzieci, brak kwalifikacji zawodowych do wykonywania pracy- odpowiedniej do wieku, stanu zdrowia oraz posiadanych
umiejetnosci. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest zdaniem Sadu szczegdlnie istotna w niniejszej sprawie, bowiem z uwagi na
swdj stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe powddka ma mocno ograniczone mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
i w konsekwencji pozyskiwania dodatkowych §rodkéw, ktére moglaby przeznaczy¢ na zaspokajanie swoich potrzeb.

Niedostatek za$ jest przeslanka tzw. zwyklego obowiazku alimentacyjnego po rozwigzaniu malzenstwa, przy czym
stan ten nie musi by¢ wywolany bezposrednio lub posrednio rozwodem. Wynikajacy z art. 60 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego obowigzek alimentacyjny jest kontynuacja obowigzku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie
zwigzku malzenskiego, o ile spelnione zostang szczeg6lne przestanki wskazane w cytowanym przepisie.

Wobec ustalenia, ze powoddka znajduje sie w niedostatku kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie
zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Jak wskazano wyzej w uzasadnieniu, zar6wno w pozwie, jak i w apelacji powo6dka domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego kwoty 1200 zl miesiecznie tytulem alimentow.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro, malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i
ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

W ocenie Sadu drugiej instancji uwzglednienie zadania powd6dki w caloéci oznaczatoby faktycznie zobowigzanie
pozwanego B. J. do pokrywania w caloSci kosztéw zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb powodki. Z
niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika bowiem,
ze miesieczny koszt utrzymania J. J., zwigzany z oplaceniem mieszkania i kosztoéw eksploatacyjnych oraz zakupem
lekarstw wynosi okolo 669 zl. Pozostale koszty zwigzane z zaspokajaniem biezacych potrzeb powddki nie odbiegaja
od przecietnych. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze powddka dysponuje wlasnymi Srodkami z emerytury w wysokosci
852 zl, ktére powinna przeznaczaé na wlasne utrzymanie.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, Zze pozwany winien przyczynia¢ sie do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb powddki w takim zakresie, w jakim sama J. J. nie moze tego uczyni¢. Zdaniem Sadu
do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powddki, po uwzglednieniu jej wlasnych Srodkoéw, niezbedna jest od
pozwanego kwota 300 zl miesiecznie.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu jest to kwota odpowiadajagca mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, ktory
posiada stale Zroédlo dochodéw w postaci wynagrodzenia za prace. Jak sam wskazal, aktualne dochody pozwolily
wymienionemu na poczynienie oszczedno$ci w kwocie 5000 USD i pozwalaja na utrzymanie jego partnerki, ktéra nie
posiada wlasnego zrodla dochodow.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 60 § 1 kro orzekl jak w pkt. I1i IT wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie apelacji, orzeczono na
podstawie art. 100 kpc- pkt II1.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze ( Dz. U. 2017, poz. 2368) i § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)- pkt IV.



