Sygn. akt VI RCa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska (spr.)

SO Jolanta Pidrkowska

Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Sylwia Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko J. O.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 listopada 2017 roku

sygn. akt III RC 182/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} (szeSédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego za II instancje.

Sygn. akt ITII RCa 336 /17

UZASADNIENIE

Powod P. O. wystapil z powddztwem o uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej J. O.,
wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie VI RC 1787/12, z dniem
wniesienia pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal
przez rozwod malzenstwo stron z winy powoda. Jednoczeénie Sad orzekl o obowigzku alimentacyjnym powoda wobec
bylej zony. Zostal on zobowiazany do lozenia na rzecz pozwanej tytutem alimentéw kwoty 500 zl miesiecznie. W dacie
ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwana nie pracowala, cierpiala na depresje i miala problem ze znalezieniem
pracy. Obecnie, prawdopodobnie od 2016 r. pozwana pracuje zawodowo. On natomiast pracuje i zarabia ok. 2036,46
z} netto, wynajmuje kawalerke. Prowadzi gospodarstwo domowe ze swoja partnerka.



W ocenie powoda po stronie pozwanej nastgpila istotna zmiana sytuacji w poréwnaniu z okresem zasadzenia
alimentow, ktéra uzasadnia uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego.

Pozwana J. O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze rozwod zostal orzeczony z winy
powoda, ktéry ma obecnie dobra sytuacje finansowa, jest w nowym zwigzku i powinien szukaé wszelkich zrédet i
mozliwo$ci powiekszenia swoich zarobkéw. Poza tym nie wykazal, by pozwana byla w stanie samodzielnie zaspokoic
swoje usprawiedliwione potrzeby, a ponadto zZy¢ na takiej samej stopie Zyciowej jak sprzed orzeczenia rozwodu.
Obecnie pozwana nie jest juz w niedostatku, ale nadal znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji, a jej wynagrodzenie za
prace jest niewystarczajace. Jej stopa zyciowa w zwigzku z rozwodem ulegla znacznemu obnizeniu. Pozwana mieszka w
G. wwynajetym mieszkaniu i koniczy obecnie studia magisterskie. Zdaniem pozwanej brak jest przestanej do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego powoda, a wszelkie przestanki z art. 60kro istnieja nadal .

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 7 maja 2005 r. Ze zwigzku tego nie maja
dzieci. Strony mieszkaly wspdlnie jeszcze przed Slubem ( od 2003 r. ) w mieszkaniu pozwanej w L., a nastepnie
przeprowadzily sie do O., do mieszkania przy ul. (...). W czasie malzenstwa strony staraly sie o potomstwo, jednakze
ze wzgledéw zdrowotnych pozwana miala ograniczona mozliwo$¢ zajScia w ciaze. Malzonkowie podjeli decyzje o
skorzystaniu z programu in vitro, na ten cel zaciagneli kredyt w wysoko$ci 50000 zl. Strony zaciggnely takze kredyt
na remont mieszkania w wysoko$ci 40000 zl. Z czasem ich relacje sie pogarszaly, dochodzilo do kl6tni, a powdd
wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania w O., przy ul. (...). Zamieszkal w wynajmowanej kawalerce. W
pazdzierniku 2012 r. powdd wystapil z powoddztwem o rozwod.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt VI RC 1787/12 rozwiazal przez
rozwdd malzenhistwo P. O.1J. O. z winy powoda. Jednocze$nie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w
kwocie po 500 zt miesiecznie ustalajac warunki platnoéci.

Powo6d w czasie orzeczenia o dotychczasowym obowiazku alimentacyjnym byt zatrudniony w firmie (...) w D. i
zarabial 2641,67 zl brutto, ale wraz premiami i dodatkami byl w stanie zarobi¢ nawet ok. 2600 zl netto miesiecznie.
Mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu w O., za ktore placil ok. 1300 zt miesiecznie. Do pracy dojezdzal. Oplacal
telefon komoérkowy w kwocie 60 zl, Internet — 30 zl oraz energie elektryczna w wysokosci 150 zl. Korzystal z pomocy
finansowej rodzicow i rodzenstwa.

Pozwana poczatkowo pracowala jako dekorator w T. i zarabiala ok. 2000 zl. Z uwagi na problemy z zaj$ciem w ciaze
i czas pracy, zrezygnowala z tego zatrudnienia. W okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. pracowala w
Wydawnictwie (...) na Y4 etatu jako specjalista ds. sprzedazy internetowej. Mogla pracowaé¢ w domu. Od 1 stycznia
2014 r. pracowala jako sprzedawca w przedsiebiorstwie (...) w O. z wynagrodzeniem 1680 z} brutto. Po rozstaniu
z powodem podjela nauke w zawodzie protetyka za odplatnoécig 290 zl miesiecznie. Splacala kredyty w lacznej
wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Oplacala czynsz w wysokos$ci 380 zt oraz energie elekiryczna w kwocie 190 zl. Ponosila
wydatki zwigzane z dojazdami do pracy 130 zl miesiecznie. Pozostawala pod opieka psychologa. Koszt wizyt wynosil
okolo 400 7z} miesiecznie.

Po wyprowadzeniu sie od pozwanej powdd poczatkowo przekazywal jej rozne kwoty na utrzymanie, potem tego
zaprzestal, zlozyl takze wypowiedzenie umoéow zawartych w zakladzie gazowniczym i energetycznym.

Przed Sadem Rejonowym w Olsztynie toczyto sie postepowanie o podzial majatku wspo6lnego stron w sprawie o sygn.
akt X NS 784/15, w ramach ktorego w dniu 29 kwietnia 2016 r. strony zawarly ugode, w ktorej ustalily, ze w sklad
ich majatku wspolnego wchodza nastepujace skladniki: 1) lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...) o powierzchni
46,30 m kw, obcigzony dwoma kredytami — kredytem hipotecznym — hipoteka umowna i hipoteka umowng kaucyjna
na rzecz Banku (...) (faczna warto$¢ zobowigzan obciazajacych ten sktadnik majatku wyniosta 80.321,67 zl). Strony
ustalily, ze ten skladnik majatku przyznaja uczestniczce J. O. bez obowiazku splaty wnioskodawcy P. O. z tego
skladnika majatku. Ponadto ustalily ze do majatku wspolnego wchodzi udzial wynoszacy 120/1000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego i ten skladnik majatku przyznaly uczestniczce J. O. bez obowiazku splaty P. O. z tego



skladnika majatku. J. O. wziela wobec P. O. odpowiedzialno$¢, ze bank kredytujacy sktadnik majatku w postaci
mieszkania nie bedzie dochodzil od niego splaty zobowiazan, a nadto zwolni P. O. z tego zobowigzania wobec Banku
w terminie 2 lat od podpisania ugody; Obecni przy tej czynnos$ci rodzice uczestniczki J. E. O. G. i J. G. zobowiazali
sie wzgledem P. O. wykona¢ caloé¢ zobowiazania w miejsce corki J. O., na wypadek gdyby nie dotrzymala swojego
zobowigzania co do splat rat obu wymienionych kredytéw oraz zwolnienia go z dlugu wobec banku we wskazanym
terminie 2 lat od podpisania ugody. Ugoda P. O. wyrazil zgode na dokonanie wcze$niejszej splaty zobowigzan
opisanych w punkcie 1i tym samym udzielil nieodwolalnego pelnomocnictwa J. O. do przeprowadzenia przed bankiem
wszystkich czynno$ci zmierzajacych do dokonania splaty zobowigzan hipotecznych ujawnionych w ksiedze wieczystej
i do wykonania zobowigzania okre§lonego w punkcie 2; Strony dokonaly podziatu takze innych skladnikoéw majatku
- komputera i samochodu S. (...), ktére przyznaly P. O. na wlasnoé¢, zas wszystkie ruchomosci znajdujace sie w
mieszkaniu strony przyznaly na wlasno$¢ uczestniczce J. O. bez obowiazku splaty. Ponadto Srodki zgromadzone na
pracowniczych otwartych funduszach emerytalnych i subkontach w ZUS wedtug stanu na dzien wylgczenia wspolnosci
majatkowej i wedlug warto$ci z dnia podpisywania ugody strony przyznaly sobie zgodnie ze stanem prowadzenia ich
na poszczegblnego bylego malzonka.

P. O. z zawodu jest technikiem informatykiem. Obecnie jest zatrudniony w ramach umowy na czas okre$lony do 30
kwietnia 2019 r. w firmie (...) Sp. z 0.0.” w O. na stanowisku doradcy klienta. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoéci ok. 2100-2300 zt netto. Powod jest w nowym zwigzku. Mieszka z partnerka - W. L., w kawalerce, za kt6ra
wspolnie placa czynsz w wysokosci ok. 1400 zl. Za energie uiszczaja 200 zl, a media 100 zl, w tym za telefon 61 zl,
za Internet 29,90 zl i abonament RTV 9,99 zl mirsiecznie. Partnerka powoda pracuje w szkole podstawowej i zarabia
ok. 3000 zl.

Pozwany jest w trakcie budowy domu jednorodzinnego. W tym celu trzy lata temu kupil z partnerka dziatke o
powierzchni 13 arow. Powdd zaciagnal kredyt w wysoko$ci 408 000 zl na budowe domu, ktory splaca od listopada 2015
r. Korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicéw. Poza splatg kredytu i alimentami nie ma zadnych dodatkowych
obcigzen. Jest wlascicielem samochodu marki S. (...), ktérym dojezdza do pracy.

J. O. od polowy 2016 r. mieszka w G.. Wczeéniej mieszkala w O. przy ul. (...) i, aby uzyskaé¢ dodatkowe $rodki,
wynajmowata jeden pokoj za kwote 400 zl, a nastepnie do czerwca 2017 r. wynajmowala cale mieszkanie, co dawalo
jej dochdd w kwocie 600 z1. Nie ukonczyla kursu protetyki z uwagi na problemy zdrowotne. Przez dwa lata byta pod
opieka psychologa. Caly czas korzystala z pomocy rodzicow.

Starala sie o prace zgodng z jej wyksztalceniem i ostatecznie znalazla ja w T.. W dniu 26 wrzeénia 2016 r.
podpisala umowe o prace na czas okreSlony zN.w G. jako asystent muzealny do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Jej
wynagrodzenie zasadnicze wynosi 1950 zl. Nieco weze$niej przeprowadzila sie do G., poczatkowo do kolezanki, a
nastepnie wynajmowala mieszkanie w G. za kwote 2 000 zL. Musiala takze doplacié¢ 1500 zl za zuzycie wody. Do pracy
w T. dojezdzala, ponoszac koszty w wysoko$ci ok. 200 zl miesiecznie. W dniu 28 lutego 2017 r. podpisala z pracodawca
porozumienie zmieniajace umowe o prace, zyskujac etat asystenta muzealnego- kierownika sekcji, a w konsekwencji
dodatek funkcyjny w wysokosSci 10%. Jej obecne $rednie wynagrodzenie brutto wynosi 2901,22 zl, a netto 2215,08 zl.
Pracodawca zwraca jej takze polowe kosztow dojazdéw. Pozwana uzyskala z kasy zapomogowo-pozyczkowej w (...)
pozyczke w kwocie 3700 zl, ktora splaca w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Placi takze do kasy comiesieczna skladke w
kwocie 40 zl. Po uwzglednieniu potracen na splate pozyczki faktycznie otrzymuje ok. 1600 zl wyplaty.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. pozwana sprzedala mieszkanie w O. za kwote 220.000 zl, a za Srodki uzyskane w ramach

umowy 15 wrzeénia 2017 r. kupila mieszkanie o powierzchni 38,60 m* w G., ktére wymaga remontu. Mieszka w nim
od listopada 2017 r. Pozyczyta brakujace jej pienigdze od rodzicéw i ciotki.

Czynsz za mieszkanie wynosi 429 zl. Jej miesieczne wydatki obejmuja takze oplaty za Internet - 55 zl. Pozwana ma
zadluzenie na kartach w lacznej wysokosci 4 900 zl.



Pozwana nadal korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow. Rozpoczela kurs pedagogiczny, za ktory placi co
miesiac 729 zk. Ponadto kontynuuje edukacje na studiach niestacjonarnych zaocznych magisterskich Wydziatu (...)w
S. na kierunku(...). Oplata za czesne wynosi 785 zl miesiecznie. Nie korzysta obecnie z pomocy psychologa, ale wymaga
leczenia stomatologicznego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r uchylil z dniem o1
grudnia 2017 r obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 24 lutego w sprawie VI RC 1787/12. Sad orzek! o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do zasady nalezy uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

W przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku dojdzie do zmiany stosunkéw (okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu) zgodnie z art. 138 kro, mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana ta nie musi wystapi¢ rownoczeénie
po stronie uprawnionego jak i zobowigzanego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy zmiane sytuacji osobistej,
rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczegélnosci w przypadku
zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku, zwiekszenia sie badZ zmniejszenia koniecznych wydatkéw i
kosztoéw utrzymania, uzyskania nowych mozliwoéci zarobkowania, badz tez w przypadku utraty dotychczasowych.
Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegolno$ci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron,
wplywajacego na ich mozliwoéci zarobkowe oraz wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po
stronie zaré6wno zobowiazanego jak i uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody
badz umowy ustalajacej wysoko$é alimentow.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza takie okolicznoéci, ktére uzasadniaja
uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec bylej malzonki.

Sad Okregowy w Olsztynie orzekl rozwod stron z winy powoda w lutym 2014 r. Od tego czasu sytuacja obu stron sie
zmienila.

Powdd jest obecnie w nowym zwiazku, mieszka z partnerka i wspoélnie z nia prowadzi gospodarstwo domowe. Buduje
z nig dom i ma sprecyzowane plany na przyszlo$¢. Zmienila sie takze jego sytuacja zarobkowa, cho¢ nie diametralnie.
Jego wynagrodzenie zmniejszylo sie o ok. 200-500 zl miesiecznie. Stosunek pracy z N. ustal w wyniku wypowiedzenia
umowy przez pracodawce, a nie z przyczyn lezacych po stronie powoda, a w obecnym zakladzie pracy powdd nie jest
w stanie uzyskac wiekszych kwot niz 2300 zl netto miesiecznie. Pow6d nadal mieszka w wynajmowanej kawalerce,
ktorej koszty utrzymania dzieli wraz z konkubing, ale zaciagnat kredyt- rowniez z konkubing- na budowe domu w
wysokosci ponad 400.000 zl.

Na skutek podzialu majatku wspoélnego dokonanego przez strony, doszlo takze do zmian w sytuacji majatkowej
stron, a to w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo takze uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Pozwana
w wyniku podzialu majatku uzyskala prawo wlasnoéci mieszkania, cho¢ musiala splaci¢ kredyty (facznie 80.000
z}), a takze utrzymywac to mieszkanie. Czerpala jednak dochody z jego wynajmu. W wyniku kolejnych transakcji
sprzedala mieszkanie w O. i kupila mieszkanie w G.. Pozwana takze ma zadluzenia, choéby w zakladzie pracy czy u
rodziny. Obecnie ma jednak prace zgodna z jej wyksztalceniem, podejmuje przy tym starania o zwiekszenie swoich
mozliwosci zarobkowych — uczeszcza na kurs pedagogiczny ( z uwagi na zajecia prowadzone z dzie¢mi), a takze
studiuje psychologie.



Jakkolwiek motywacja pozwanej zastuguje na pochwale, o tyle w jej sytuacji materialnej nauka w szkole wyzszej z
odplatno$cia siegajaca niemal 800 zl miesiecznie moze budzi¢ watpliwosci co do racjonalno$ci takiego dzialania.
Inwestowalé w przyszlo$¢ w zakresie uzyskania wyksztalcenia w zupelnie zreszta odmiennej od dotychczasowej
profesji moga osoby, ktoére sa w stanie sfinansowac¢ taka edukacje. Pozwana za$, jak sama podkre$lala, ma z tym
obecnie znaczne trudnosci. Kazda z dziedzin wybranych przez pozwana jest zupelnie inna niz posiadane juz przez nia
wyksztalcenie. Pozwana z wyksztalcenia jest etnologiem. W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt checi ksztalcenia sie
nalezy ocenia¢ zawsze pozytywnie, zwlaszcza gdy osoba chce podnie$c swoje kwalifikacje i zdoby¢ nowe umiejetnosci,
jednakze w przypadku gdy ma sie problemy ze splata zobowiazan i wysnuwa twierdzenia o braku srodkéw nawet na
leczenie stomatologiczne, to podejmowanie kolejnych studiéw, nie majac na ten cel zapewnionych §rodkow, wydaje
sie by¢ nieuzasadnionym i zbytecznym wydatkiem.

Sad Rejonowy wskazal takze , ze J. O., wyprowadzajac sie do G., ma wieksze mozliwoSci zawodowe i zarobkowe niz
gdyby nadal mieszkala w O.. Pow6d ma w tym zakresie mniejsze mozliwoSci. Poréwnujac zarobki obu stron mozna
zauwazy¢, ze sa mniej wiecej na tym samym poziomie. Pozwana ma mieszkanie wlasno$ciowe w G., za$ powod od
rozwodu wynajmowal kawalerke, a dopiero niedawno zdecydowal sie na budowe domu.

Powod do tej pory systematycznie tozyl na utrzymanie bylej zony i przyczynial sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb. Pozwana od razu po rozwodzie byla w zlej kondycji psychicznej i
woweczas rzeczywisScie wymagala wsparcia bytego malzonka. W chwili obecnej uwarunkowania pozwanej zmienily sie
na jej korzysé.

Stan zdrowia pozwanej w zasadzie takze pozostaje na tym samym poziomie. Pozwana podkres$lala, ze wymaga terapii,
ale na nia nie uczeszcza, a w zwiazku ze skreceniem stawu skokowego korzystala a prywatnych porad lekarskich.
Nie jest ona jednak osobg niepelnosprawng, a skrecenie stawu nie stanowi choroby przewleklej. Schorzenia nie
dyskwalifikuja jej z rynku pracy, jedynie czasowo powodowaly niezdolno$é lub ograniczenia do jej wykonywania.

Zasadzajac alimenty w sprawie rozwodowej Sad Okregowy w Olsztynie uznal, Ze pozwana swoimi silami, majac
zachowana zdolno$¢ zarobkowa na poziomie najnizszej krajowej, jest w stanie zaspokoi¢ jedynie cze$¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb, wobec czego zasadzil na jej rzecz od P. O. §wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 500 z}
miesiecznie, z przeznaczeniem gldwnie na ponoszenie oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i splaty wspdlnie
zaciagnietych kredytéw. Sad Okregowy podkreslal, ze gdy malzonkowie zyli razem i prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe, funkcjonowanie rodziny opieralo sie o finanse dostarczane w zdecydowanej mierze przez powoda. Po jego
odejsciu sytuacja powoda byla o wiele bardziej korzystna od tej, w jakiej znajdowala sie pozwana.

Pozwana po rozwodzie, a nawet juz przed, miala problemy zdrowotne, ktore rzutowaly na jej zycie zawodowe.
Jednakze w 2016 r. zmienila diametralnie swoje Zycie. Wyjechala do innego miasta, gdzie znalazla zatrudnienie.
Zdecydowala sie sprzeda¢ mieszkanie w O. i przeprowadzi¢ na stale do G.. Rozpoczela takze studia oraz kurs
pedagogiczny, mimo zdobytego juz wczesniej wyksztalcenia.

Pozwana jest sama i samodzielnie musi ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane ze swoim utrzymaniem. Niemniej jednak
obecnie pracuje zawodowo w N.w G., ma stabilne warunki zatrudnienia, a jej twierdzenia o ciezkiej sytuacji finansowej
nie maja pokrycia w rzeczywisto$ci, poniewaz faktycznie gdyby pozwana znajdowata sie w tak trudnej sytuacji nie
decydowalaby sie na podejmowanie platnych studiéw, a nadto dodatkowego platnego kursu.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma podstaw by obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej byl w dalszym ciagu
kontynuowany. Pozwana jest w stanie sama zaspokoié¢ swoje usprawiedliwione potrzeby, nawet te ponadstandardowe,
jej sytuacja zyciowa jest ustabilizowana, wobec czego Sad Rejonowy na podstawie art. 138 kro uchylil zdniem 1 grudnia
2017 r. obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwane;.

Na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze sytuacje materialna pozwanej, w tym aktualne obcigzenia, oraz z uwagi
na charakter sprawy, Sad Rejonowy odstapil od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi .



O wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 60 § 3 kr i op w zwiazku z art. 138 kr i op poprzez bledna
wykladnie tych przepisow wskazujgca na mozliwo$é uchylenia obowiazku alimentacyjnego przez Sad na podstawie
art. 138 kr i op, w sytuacji wczeSniejszego zasadzenia tych alimentéw przez inny Sad na podstawie art 60 § 2 kr i
op i tym samym uznanie , przy tresci art. 60 §3 kr i op, ze nie ma podstaw, by obowiazek alimentacyjny powoda
wzgledem pozwanej byl w dalszym ciagu kontynuowany. Zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego — art. 233
kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolne ustalenie, iz w sprawie zachodza takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, pomimo braku ustawowych przeslanek ku temu
rozstrzygnieciu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze z treSci § 3 art. 60 kr i op jednoznacznie wynikaja okolicznoS$ci
powodujace wygasdniecie wczeSniej orzeczonego obowigzku alimentacyjnego , a w katalogu tych okoliczno$ci
enumeratywnie wymienionych nie ma okoliczno$ci wskazanych przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu .
Pozwana nie weszla w nowy zwiazek, a powdd w swym zadaniu zglosit jedynie jeden wniosek — o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej. Taki wniosek nie mogt by¢ w ogole przez Sad uwzgledniony z uwagi na brak podstaw
prawnych do takiego orzeczenia. Wskazana przez Sad Rejonowy podstawa prawna - art. 138 kr i op - moglaby by¢
zastosowana , gdyby w tym zakresie strona powodowa zglosila zadanie. Takiego zadania nie bylo. Brak bylo zadania
alternatywnego np. obnizenia alimentéw. Sad Rejonowy blednie uznal , ze w sprawie tej sa podstawy do uchylenia
obowigzku alimentacyjnego. Skarzaca powolala sie na podobne orzeczenie w sprawie III RC 767/13 ( VI RCa 342/13)
Sadu Rejonowego w Olsztynie. OkolicznoSci przytoczone przez Sad Rejonowy moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w
przypadku zmiany orzeczonego juz obowigzku alimentacyjnego, a nie jego uchylenia.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa .
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, jak tez i prawnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu
dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem
Sadu Okregowego, sa logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady dos§wiadczenia zyciowego. Z tych
tez przyczyn Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jak tez wnioski
wywiedzione ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Stosownie do treSci przepisu art. 60 § 2 kr i op jezeli jeden z malzonkéw zostat uznany za wyltacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Orzekajac rozwdd malzenstwa stron Sad Okregowy w Olsztynie ustalil obowigzek alimentacyjny powoda. wzgledem
bylej zony . w wysokoSci po 500,00 zlotych miesiecznie. Roszczenie to znajduje oparcie w powyzej powolanym
przepisie.

Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dluzszy czas, czemu nieodlacznie
towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujacych zakres Swiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art.
138 kr i op mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysokoéci tych §wiadczen. Zgodnie zatem z art.
138 kr i op w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Taka



sytuacja zaszla w niniejszej sprawie, o czym szeroko wypowiedzial sie Sad Rejonowy wskazujac na konkretne fakty i
zdarzenia w zyciu stron.

Wskazywany w apelacji przepis art. 60 § 3 kr i op odnosi sie do dodatkowych mozliwoéci wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego miedzy byly mi malzonkami.

Pow6d wnosil w niniejszej sprawie o uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego uzasadniajac zadanie zmiang
stosunkéw. W pozwie nie zostala podana podstawa prawna zadania, ale nie ma takiego obowigzku.

Powolywanie sie przez strone pozwana w apelacji na orzeczenie tutejszego Sadu w sprawie VI RCa 342/13 ( III RC
767/13 SR w Olsztynie) jest nietrafne. W sprawie tej powod zadajacy uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec
bylej zony powoluje sie na zmiane stosunkéw. Sad Rejonowy oddalil powbdztwo uznajac, ze nie nastgpila zmiana
stosunkéw w poréwnaniu do tych jakie mialy miejsce w chwili zasagdzania alimentéw. Sad II instancji oddalajac
apelacje powoda powoluje sie na brak przestanek z art. 138 kri op. Sad ten w uzasadnieniu wyroku sugeruje powodowi
mozliwo$¢ obnizenia alimentow i braku alternatywnego zadania z jego strony.

W sprawie bedacej przedmiotem obecnego rozstrzygniecia zgdanie powoda bylo konkretne — uchylenie obowigzku
alimentacyjnego. Ustalenia Sadu Rejonowego konkretne i uznanie, ze zachodza przestanki z art. 138 kr i op. Sad
orzekal zatem co do przedmiotu objetego zadaniem pozwu. W tych dwoch sprawach nie ma zadnej analogii i
podobienstwa, by méc zadaé podobnych rozstrzygnie¢ od sadow.

W przekonaniu Sadu II instancji zmiana orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego przewidziana w art. 138
kr i op to zar6wno jego zwiekszenie, zmniejszenie jak i uchylenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis § 4 ustep 1 pkt 9 w zwiazku z § 10 ustep 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r ( Dz.U. 2015 poz 1800).



