Sygn. akt VI RCa 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Patka
SO Jolanta Piérkowska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Urszula Szydlo

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Olsztynie, na rozprawie
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko C. K., E. K., W. O. (1), W. O. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powodki S. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 10 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt ITII RC 1025/16

1. uchyla wyrok z dnia 3 stycznia 2018 roku;

2. apelacje oddala;

3. przyznaje adwokatowi A. G. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych powiekszong o podatek VAT za pomoc prawng udzielona z urzedu powddce w postepowaniu odwolawczym;

4. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu na rzecz pozwanych.
Sygn. akt VI RCa 312/17

UZASADNIENIE

S. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od pozwanych E. K. w wysokoS$ci po 450 zl miesiecznie, C. K. w
wysokoSci po 400 zl miesiecznie, W. O. (2) w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie oraz W. O. (1) w wysokoSci po 200
z} miesiecznie.



W uzasadnieniu podala, ze jest osoba niepelnosprawng od urodzenia i nie ma realnej mozliwoéci pracy zarobkowe;j.
Jej rodzice maja na wychowaniu jeszcze dwojke niesamodzielnych dzieci i pomoc jaka od nich otrzymuje jest
niewystarczajaca na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Pozwani W. i W. O. (1) pomagaja jej materialnie i utrzymuja
z nig dobry kontakt, natomiast pozwani C. i E. K. nie wspieraja jej w zaden sposob.

Pozwani W. O. (2) i W. O. (1) uznali powbdztwo.
E. K. iC. K. wniesli o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu wskazali, ze ich sytuacja, wiek, stan zdrowia i dochody nie pozwalaja na wspieranie pieniezne
powddki, gdyz z trudem starczajg na zabezpieczenie ich potrzeb.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, sygn. akt III RC 1025/16 zasadzil
od pozwanych W. O. (1) i W. O. (2) na rzecz powodki alimenty w wysokos$ci po 200 zl miesiecznie od kazdego z nich,
oddalit powddztwo wobec pozwanych E. K. i C. K. oraz odstgpit od obcigzania stron kosztami sgdowymi.

Sad ten ustalil, ze powddka S. O. urodzila sie (...) Z powodu rozszczepu kregoshupa jest osoba niepelnosprawna od
urodzenia. Porusza sie wylacznie na wozku inwalidzkim i w codziennej egzystencji wymaga pomocy osoby trzecie;j.

0Od 2015 r. zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu za ktore placi czynsz w wysokosci 800 zl miesiecznie. Ponosi rowniez
inne oplaty eksploatacyjne.

Jest stuchaczka semestru trzeciego w policealnym Studium Zawodowym ,,C.: w O. na kierunku technik administracji
oraz uczestniczy w zajeciach Srodowiskowego (...) w O..

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy powodka jest wlascicielka samochodu osobowego F. (...), ktéry umozliwia jej dojazdy
na zajecia szkolne i rehabilitacje. Ponadto posiada wozek elektryczny, ktory wymaga czestych konserwacji i remontow.

Ponosi znaczne wydatki na rehabilitacje, leki przeciwbo6lowe i $rodki higieniczne.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze powddka ugoda zawartg w dniu 16 marca 2016 r., sygn. akt IIT RC 1079/15 ustalila ze
swoim ojcem J. O. obnizenie alimentow z wysoko$ci 450 zl miesiecznie do wysokosci po 200 zl miesiecznie. Ponadto na
mocy wyroku z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt III RC 1064/15 Sadu Rejonowego w Olsztynie powddka ma zasadzone
od matki A. O. alimenty w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie.

W odniesieniu do sytuacji bytowej pozwanych C. i E. K. Sad Rejonowy ustalil, iz mieszkaja oni w lokalu komunalnym
w M., za ktory placg czynsz w wysoko$ci po 745,24 zl miesiecznie. Sad wladcicielami samochodu osobowego, a wydatki
na paliwo wynosza okolo 300 zl miesiecznie. Utrzymuja sie ze $§wiadczen emerytalnych, ktére wynosza odpowiednio
1978 zt i 1 180 zl miesiecznie. Pozwany leczy sie na nadci$nienie i choroby gérnych drog oddechowych, a pozwana
cierpi na bole kregostupa i zylaki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasthugiwalo na uwzglednienie
jedynie w taki zakresie, w jaki zostalo ono uznane.

Sad I instancji podkreélil, powolujac sie na tre§¢ art. 133 kro, ze obcigzenie alimentacja oséb pelnoletnich
zobowigzanych w dalszej kolejno$ci moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych i szczegolnych, gdy pozwala na
to ponadprzecietnie dobra sytuacja zobowigzanych w dalszej kolejnoSci. W innych za$ przypadkach utrzymania takich
0s6b winno leze¢ w gestii ich rodzicow i panstwa.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze sytuacja powddki jest niewatpliwie trudna, gdyz nalezy do tej grupy oséb, wobec ktérych
nie mozna oczekiwaé realnego osiagniecia samodzielno$ci materialnej. Jednoczeénie Sad ten wskazal, ze sytuacja
materialna pozwanych C. i E. K. jest réwniez trudna, gdyz ich lgczny miesieczny doch6d wynosi okoto 3 000 zt i po
oplaceniu rachunkoéw i zakupie lekdw pozostaje im kwota wystarczajaca na zycie na bardzo skromnym poziomie. Nie



zasadnym jest zatem domaganie sie od nich zasadzenia kwot znacznie wyzszych niz te, ktérymi obciazeni sa rodzice
powddki.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka S. O. zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo wobec
pozwanych C. i E. K..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 132 kro polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze nie zachodzi przeslanka
nadmiernej trudnos$ci lub niemozliwosSci dostarczenia na czas przez jej rodzicow potrzebnych jej Srodkow utrzymania,
co doprowadzilo do przyjecia, ze po stronie pozwanych nie doszlo do powstania obowigzku alimentacyjnego;

2. naruszenie art. 135 § 1 kro polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i blednym przyjeciu, ze mozliwosci
majatkowe pozwanych nie pozwalajg na obciazenie ich obowigzkiem alimentacyjnym w zadanej przez nig wysoko$ci;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow poprzez przyjecie, ze sytuacja rodzinna
i alimenty od jej rodzicow nie wyczerpuja ich mozliwosci platniczych; przyjecie, ze nie znajduje sie ona w stanie
niedostatku uzasadniajacym powstanie obowigzku alimentacyjnego po stronie pozwanych oraz bledne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanych.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego
C. K. alimentow w kwocie po 400 zt miesiecznie i od pozwanej E. K. w kwocie po 450 zt miesiecznie oraz o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie kosztow sadowych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, ze znajduje sie w niedostatku spowodowanym brakiem mozliwo$ci zaspokojenia wlasnymi
siltami podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb, ktére w duzej mierze sa konsekwencja towarzyszacego jej od
urodzenia schorzenia. Zwroécila uwage, Ze sytuacja majatkowa i rodzinna jej rodzicow tez jest trudna, gdyz maja
oni na utrzymaniu jeszcze dwojke niesamodzielnych dzieci i ponosza znaczne wydatki zwigzane z ich ksztalceniem,
co znacznie rzutuje na ich mozliwoéci alimentacyjne. W konsekwencji zachodza wszelkie przeslanki do powstania
obowiazku alimentacyjnego po stronie pozwanych jako jej dziadkow.

Pozwany C. i E. K. w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalanie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto prawidlowe i zapadlo na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego. Zwrécili uwage, ze powodka nie wykazala, ze znajduje sie w niedostatku oraz ze nie
ma mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie. Podniesli ponadto, ze alimenty obciazajace rodzicow powddki nie
wyczerpuja w pelni ich mozliwo$ci zarobkowych. Dodatkowo fakt, iz pow6dka nie podejmowata dzialan zmierzajacych
od uzyskania wiekszych alimentéw od swoich rodzicow, pozwala przyjaé, ze zasadzone kwoty odpowiadajg jej
usprawiedliwionym potrzebom. Odnoszac sie do swojej sytuacji materialnej podali, ze utrzymuja sie ze $wiadczen
emerytalnych, nie posiadaja oszczednoéci i majatku. Zyja skromnie i zmagaja sie z szeregiem schorzen i dolegliwoéci
zdrowotnych, ktére wymagaja czestych wizyt lekarskich, badan i konsultacji.

Wyrokiem z dnia 03 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt VI RCa 312/17 uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 1025/16 i sprawe przekazat Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, znoszac jednocze$nie postepowanie dotkniete niewaznoscia w
calo$ci, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta powodka zarzucajac mu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie orzekano o roszczeniu prawomocnie
osadzonym, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz w sprawie zaistniala przestanka powodujaca niewazno$c
postepowania.



W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 03 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt VI RCa 312/17 zapadl na
podstawie nieprawidlowo poczynionych przez Sad Odwolawczy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy na skutek pomytki nieprawidlowo uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 1025/16 zostalo wydane z naruszeniem przepiséw postepowania poprzez
orzeczenie o roszczeniu, co do ktérego juz prawomocnie orzeczono, co zgodnie z art. 379 pkt. 3 k.p.c. musi skutkowac
niewazno$cia postepowania. Sad Okregowy nie prawidlowo przyjal bowiem, ze pomiedzy powddka S. O. a pozwanymi
prowadzona byla juz sprawa o alimenty. Jak wynika z materialu dowodowego pomiedzy S. O. a jej dziadkami W. O.
(2), W. 0. (1), E. K. i C. K. nie toczyly sie dotychczas zadne sprawy sadowe.

Powodka S. O. wystepowala dotychczas jedynie z pow6dztwem o alimenty przeciwko swoim rodzicom — A. O0.1J. O. i
to wlasnie te sprawy zostaly prawomocnie zakoniczone — odpowiednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie dnia
16 marca 2016 r., sygn. akt III RC 1064/15 i ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 16 marca
2016 r., sygn. akt III RC 1079/15.

Wskazaé nalezy, ze sprawa prowadzona przez Sad I instancji pod sygn. akt IIT RC 1025/16, od ktérego apelacja
wywolala postepowanie przed tutejszym Sadem, byla pierwsza dotyczaca roszczenia o alimenty od dziadkéw na rzecz
powodki S. O.. Tym samym nie zostala spelniona przestanka skutkujgca niewazno$cig postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i dokonaé¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty bledu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, pominieciu okreslonych istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego, czy tez wreszcie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie sg trafne.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego,
poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski.

Podniesione zarzuty wskazujace, jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw,
czy tez dokonal oceny materiatu dowodowego w sposéb nieprawidlowy nie znajduja uzasadnienia w §wietle analizy
akt niniejszej sprawy.

Poczyniona przez Sad Rejonowy analiza przeprowadzonych dowodoéw jest wszechstronna i doglebna, odpowiadata
wymogom niezbednej starannoéci i rzetelnoéci, jak réwniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoSci ustalen Sadu z treécig zebranego
materiatu dowodowego, a tym bardziej jakoby ewentualne sprzecznosci mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze podstawe roszczenia powodki stanowi art. 132 kro, zgodnie z ktorym
obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w
blizszej kolejnosci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$é swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.
Zakres wskazanego obowigzku jest jednak uzalezniony od wykazania przestanki niedostatku (art. 133 § 2 kro).



Mie¢ nalezy na uwadze, ze w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w cze$ci; a usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku (por. wyroki S.N.:
z dnia 07 wrzeénia 2000 r., I CKN 872/00, i z dnia 05 lipca 2000 r., I CKN 226/00).

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy powddka dazy do zapewnienia sobie warunkow,
jakie bylyby dla niej dostepne, gdyby byla osoba w pelni sprawna oraz, zZe jej sytuacja jest rzeczywiécie trudna. W
zwigzku z czym pomimo, iz jest osoba pelnoletnia ma utrzymany obowigzek alimentacyjny swoich rodzicéw. Niemniej
jednak, na co rdwniez zwrdcil uwage Sad Rejonowy, obciazenie zobowiazanych w dalszej kolejnosSci alimentacjg oséb
pelnoletnich, trwale nie zdolnych do samodzielnego utrzymania sie moze nastapi¢ tylko w szczegoblnych i wyjatkowych
okolicznoS$ciach, gdy pozwala na to ponadprzecietnie dobra sytuacja zobowigzanych w dalszej kolejnoéci. Wbhrew
zarzutom apelacji nie mozna uznaé, ze sytuacja materialna pozwanych E. i C. K. jest dobra, gdyz osiagaja oni
miesieczny doch6d w wysoko$ci okolo 3 000 zl. Podkresli¢ nalezy, ze pozwani sa emerytami, ponosza spore koszty
mieszkaniowe i znaczne wydatki na leki. Pozostala im kwota wystarcza na zycie na skromnym poziomie. Nie zgodne
z zasadami solidaryzmu i sprawiedliwoéci spolecznej byloby zatem obcigzenie ich obowigzkiem alimentacyjnym na
rzecz powodki, tym bardziej, co rowniez podkreslit Sad I instancji alimenty obciazajace rodzicow powodki nie w
pelni wyczerpuja ich mozliwo$ci platnicze. Wskazaé nalezy, ze rodzice powodki pracuja, uzyskuja stale wynagrodzenie
zatem to oni w pierwszej kolejnosci winni zaspokoié¢ usprawiedliwione potrzeby powodki. Tym bardziej, ze jak
zostalo juz wyzej wskazane pozwani nie maja mozliwosci finansowych ponoszenia ciezaru dostarczania $rodkow
alimentacyjnych na rzecz powodki.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O wynagrodzeniu za pomoc prawna $wiadczona z urzedu orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powo6dki kosztami procesu.



