Sygn. akt VI RCa 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Palka

SSR del do SO Marek Maculewicz

Protokolant: po sekr. sadowego Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. A.

przeciwko P. H. (1) i B. A.

o alimenty

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 27 lutego 2017 roku

sygn. akt III RC 175/14

1. oddala obie apelacje;

2. koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie
znosi.

Sygn. akt VI RCa 287/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 27 lutego 2017r. w sprawie III RC 175/14 zasadzil od pozwanego P. H. (2)
na rzecz powo6dki K. A. kwote 600 zl miesiecznie tytulem alimentoéw poczynajac od 1 wrzesnia 2016r. Oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie obejmujacym zadanie ustalenia alimentéw na poziomie 2 000 zl miesiecznie.
Umorzyt powodztwo wytoczone przeciwko B. A.. Nie obciazyl pozwanego kosztami.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazane zostalo, ze pozwany jest dziadkiem powodki,
za$ ojciec powddki nie partycypuje w kosztach jej utrzymania i nie ma mozliwoSci uzyskania od niego alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu. W ocenie Sadu powodka znalazla sie w niedostatku, dlatego pozwany, jako jej dziadek
zobowiazany jest do alimentacji. Sad ustalil koszty utrzymania powddki na poziomie 1500 zl miesiecznie, uznal, ze
kwota 600 zl miesiecznie jest wystarczajaca do zapewnienia powddce utrzymania na poziomie wykraczajacym ponad



poziom niedostatku. Umorzenie postepowania wobec B. A. Sad uzasadnil cofnieciem powddztwa, zas nieobciazanie
pozwanego kosztami — jego sytuacja materialng i majatkowa.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powddka zaskarzajac wyrok w cze$ci obejmujacej oddalenie powddztwa ponad kwote 600 zl miesiecznie wniosla o
zmiane wyroku poprzez ustalenie alimentéw na poziomie 1600 zl miesiecznie.

Uzasadnila swoje stanowisko podajac, ze koszty jej utrzymania sg znaczne, wskazala, ze poza potrzebami
podstawowymi, jak wyzywienie, ubranie, mieszkanie, niezbedne sg korepetycje, albowiem jej matka nie jest w stanie
jej wspiera¢ w nauce przedmiotow Scistych, zas stan zdrowia wymaga dodatkowych wydatkéw na zorganizowanie zajeé
fizjoterapii, rehabilitacji, ptywania.

Podala, ze jej matka uzyskuje niewysokie wynagrodzenie, ktoére w znacznej mierze przeznaczane jest na splate kredytu,
nadto ze wzgledu na wieloletnia prace przekraczajaca jej mozliwosci pogorszy! sie jej stan zdrowia i nie pozwala jej
na dotychczasowy tryb zycia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej alimenty w wysoko$ci wykraczajacej ponad 300 zt miesiecznie.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodéw i wskazanie, ze powodka pozostaje w niedostatku oraz ze kwota 1500 zl miesiecznie jest
granicg niedostatku.

Wnibst w oparciu o tak sformulowane zarzuty o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze zgromadzony material dowodowy zawiera szereg niewyjasnionych
sprzecznoéci, ktére nie pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w sposéb przekonujacy. Dostrzegl odmiennie
podawana kwote raty kredytu hipotecznego, a takze sprzeczne z zasada do$wiadczenia zyciowego twierdzenia o
zaciagnieciu kredytu hipotecznego ze wzgledu na brak §rodkéw na utrzymanie. Za konieczne uznat ustalenie planow
powddki co do dalszej edukacji, ewentualnie podjecia pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom stron, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w tym potrzeby powodki. Podkresli¢
nalezy, ze podstawa ustalenia alimentéw w niniejszej sprawie jest przepis art. 129811 art. 13382 kro, ktory obliguje do
badania potrzeb uprawnionego, czyli powodki i mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego, czyli pozwanego. Powodka
nie jest jednak uprawniona do oczekiwania zabezpieczenia jej wszystkich usprawiedliwionych potrzeb w stopniu
wyréwnujacym jej poziom funkcjonowania z tym, z jakiego korzysta pozwany. Zasada egalitaryzmu dotyczy bowiem
wylgcznie dzieci i rodzicéw. Nie ma zastosowania do dalszych krewnych. Powodka zatem moze oczekiwac alimentacji
ze strony pozwanego w stopniu odpowiadajacym jej dotychczasowemu funkcjonowaniu do poziomu umozliwiajacego
jej funkcjonowanie ponad poziomem niedostatku.

Powodka starala sie wyeksponowaé niekomfortowa sytuacje materialng jej matki, jednak zgromadzony material
dowodowy nie potwierdzil podawanych przez nia okoliczno$ci. Nie da sie bowiem przyjac¢, ze matka powodki
nie jest w stanie wykonywac¢ pracy zarobkowej w standardowym zakresie. Nie zostal rowniez wykazany jej zly
stan zdrowia. Eksponowane nadciénienie nie jest bowiem w Swietle zasady do$wiadczenia zyciowego dolegliwo$cig
uniemozliwiajaca prace zarobkowa. Obowiazek splaty kredytu hipotecznego wynika z ustalenia zdolnoéci kredytowe;j,
ktora nie jest mozliwa w sytuacji braku $§rodkéw na utrzymanie. Przedstawione natomiast koszty jej utrzymania
wskazuja na komfortowy standard funkcjonowania. Nie da sie bowiem przyjaé, ze problemy z zabezpieczeniem



podstawowych potrzeb moga korelowa¢ z wydatkami znacznych $rodkéw na korzystanie z basenu, dodatkowa
nauke jezyka obcego. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez powddke wydatki na wyjazdy szkolne i wypoczynek
wakacyjny oszacowane zostaly na kwote lacznie 7 000 rocznie. Nie da sie przyjaé, ze sg to wydatki osoby bedacej
w niedostatku. Znamienne jest réwniez poréwnanie okoliczno$ci wskazanych w pozwie w 2014r., gdzie wskazane
zostalo, ze matka powodki utrzymuje siebie i corke z wynagrodzenia za prace wynoszacego 2500 zl miesiecznie,
natomiast wyjaéniajagc w 2017r. matka powodki podala, ze w 2016r. utracila dodatkowe dochody, ktore wynosily
okolo 2000 zl miesiecznie i obecnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wynoszacego 2 700 zl netto miesiecznie.
Takie sprzeczno$ci w wypowiedziach dyskredytuja ich tre$é. Sad w zwiazku z tym analizowal material dowodowy z
uwzglednieniem zasady do$wiadczenia zZyciowego opierajgc sie w znacznej mierze na standardowych sytuacjach, gdyz
ze wzgledu na brak konsekwencji w wypowiedziach matki powodki nie byto mozliwo$ci uznania ich za wiarygodne, a
tym samym uczynienia ich podstawg ustalen faktycznych.

Nie zostalo w toku postepowania wykazane, ze koszty utrzymania powddki sa ponadstandardowe. Powddka, jak
wynika z przeprowadzonych dowoddw, rozwija sie prawidlowo, nie legitymuje sie zdiagnozowanymi problemami z
nauka, dlatego nie da sie przyjac, ze korepetycje mieszcza sie w katalogu jej usprawiedliwionych potrzeb. Powodka
uczeszcza do szkoly, bierze udzial w zajeciach dydaktycznych, stad watpliwosci co do zasadnos$ci korzystania
z dodatkowo platnych lekcji, ktére maja zastapi¢c pomoc matki w nauce. Powoédka nie wykazala sie w toku
postepowania defektami zdrowotnymi, czy zaburzeniami w procesie edukacyjnym, ktore moglyby uzasadniac
oczekiwanie zapewnienia jej dodatkowego wsparcia w nauce poza standardowym systemem edukacyjnym. Potrzeby
powddki w tym zakresie nie mieszczg sie w zakresie tych, o jakich wspoéHinansowanie moze zwracac sie do pozwanego.

Sytuacja finansowa matki powddki byla badana pod katem ustalenia, czy nie jest ona w stanie samodzielnie
zabezpieczy¢ usprawiedliwionych potrzeb powddki. Sad Rejonowy dostrzegl dyskomfort wynikajacy z wysokoéci
wynagrodzenia matki powodki oraz ponoszonych przez nig kosztéw utrzymania, jednak nie da sie przyja¢ w Swietle
przeprowadzonych dowodow, ze sytuacja przedstawia sie tak, jak zostalo to opisane w apelacji. Wykazane zostalo w
toku postepowania, ze sytuacja materialna matki powddki jest znaczaco bardziej komfortowa niz starala sie ona to
przedstawi¢. Zdyskredytowane zostaly skutecznie jej twierdzenia o braku mozliwoéci normalnego funkcjonowania ze
wzgledu na stan zdrowia, natomiast ze wzgledu na wewnetrzne sprzecznosci w jej wypowiedziach watpliwoSci co do jej
sytuacji materialnej pozostaly nierozstrzygniete. Ciezar dowodu natomiast obciaza powddke. To ona jest zobowigzana
wykaza¢ w toku postepowania podstawy swojego zadania. Podstawg uznania, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz
powddki alimentéw od dziadka jest przyjecie, ze matka pow6dki moze mie¢ problem z samodzielnym zabezpieczeniem
potrzeb pelnoletniej, ale niesamodzielnej corki, gdyz samodzielnie organizuje jej sprawy, za$ jej dochod jest jedynym
zrodlem utrzymania dwoch osob. Takie ustalenia wynikaja jednak w znacznej mierze z doS§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy nie dostrzegl rowniez podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego. Podkreslié nalezy, ze
zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia wyroku a wnioskiem apelacji. Pozwany zakwestionowal
alimenty w cze$ci wykraczajacej ponad 300 zt i jednoczeénie wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w calosci.

Abstrahujac od tej nieprawidlowoéci Sad odwolawczy podzielil szereg argumentéw apelacji pozwanego w zakresie
wykazanych sprzecznoS$ci w twierdzeniach powodki, okoliczno$ci te stanowily podstawe rozstrzygniecia.

Niemozliwe jest jednak w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjecie, ze powddka nie potrzebuje wsparcia
alimentacyjnego. Nie jest ona jeszcze samodzielna finansowo, za$§ ewentualne dorywcze prace podjete poza nauka i
zajeciami dydaktycznymi w nieznacznym tylko zakresie moga wesprzeé koszty jej utrzymania. Na obecnym etapie nie
moga by¢ uwzglednione, jako doch6d majacy znaczenie w obowigzku alimentacyjnym.

Pozwany nie wykazal natomiast, by jego sytuacja finansowa nie pozwalala mu na partycypowanie w kosztach
utrzymania powddki ustalong kwota. Nie zdyskredytowal rowniez ustalen Sadu co do przyjecia, ze koszty utrzymania
powddki wynosza 1500 zl miesiecznie. Wskazaé nalezy pozwanemu, ze na ta kwote sklada sie koszt zapewnienia jej



wyzywienia, mieszkania, ubrania, transportu, profilaktyki zdrowotnej, uzasadnionego wsparcia edukacyjnego. Nie
sposéb powodce odmawiaé prawa do zabezpieczenia tych potrzeb. Tak ustalona kwota nie jest wygbérowana.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie jest uprawniona do korzystania z takiego standardu finansowego jak pozwany,
dlatego tez nie ma znaczenia uzyskiwanie przez pozwanego stosunkowo wysokich dochodéw. Istotne jest jedynie
zbadanie, czy pozwany jest w stanie taka kwote przekazywac na utrzymanie powodki. Sad jest przekonany, ze jego
dochody na takie obcigzenie pozwalaja bez nadmiernego uszczerbku dla zabezpieczenia jego potrzeb.

Sad odwolawczy uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci uznal wiec, ze obciazenie pozwanego przez Sad Rejonowy
alimentami wynoszacymi 600 zl miesiecznie na rzecz wnuczki jest trafne i adekwatne do tresci wyzej oméwionych
przepisow.

W tym stanie rzeczy, obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie.



