Sygn. akt VI RCa 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert (spr.)

SR del do SO Agnieszka Rogowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich W. L. i B. L. reprezentowanych przez matke M. L.
przeciwko T. L.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 lipca 2017 roku

sygn. akt III RC 81/17

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 o tyle tylko, ze zasadzone tam alimenty na rzecz maloletniej W. L.
obniza do kwoty po 850 (osiemset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego B. L. do kwoty po 450
(czterysta ,pieédziesiat) zlotych miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt: VI RCa 254/17

UZASADNIENIE

Powodowie maloletni W. L. oraz B. L. reprezentowani przez matke M. L. domagali sie podwyzszenia przystugujacych
im alimentéw z kwot odpowiednio po 650 zl miesiecznie i po 350 zI miesiecznie do kwot po 1600 zI miesiecznie
oraz po 650 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu. Zadali réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany T. L. ustosunkowujac sie do roszczen powodéw wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Domagal sie
rowniez zasgdzenia na swoja rzecz od powodoéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: III RC 81/17 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil tytutem
podwyzszonych alimentéw od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw kwoty po 950 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej W. i po 550 zl miesiecznie na rzecz maloletniego B. platne do rgk matki powodéw do 10. kazdego miesigca
z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 lipca 2017
r. w miejsce alimentéw w kwotach odpowiednio po 650 zl miesiecznie i po 350 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 maja 2016 r w sprawie o sygn. akt VI RC 78/16.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VI
RC 78/16 rozwigzal przez rozwdd malzenstwo rodzicow maloletnich powodow i zasadzil na rzecz maloletniej W.
kwote po 650 zl i na rzecz maloletniego B. kwote 350 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Od dnia orzekania w tym
przedmiocie stan zdrowia maloletnich powodéw nie ulegl zmianie. Maloletnia W. jest leczona innowacyjna terapia
komorkami macierzystymi, koszt jednego podania to 6500 zl, terapia odbywa sie w L. i obejmuje 5 podan komorek.
Matka powddki ponosi koszty dojazdu na terapie, koszty pobytu w szpitalu- 592 zt oraz w hotelu. Koszty terapii
komoérkami macierzystymi jest finansowany m.in. przez fundacje prowadzona przez matke powoddéw, oraz innych
datkéw uzyskanych w drodze zbiorki na leczenie maloletniej. Rodzice maloletnich nie dokonali podzialu majatku
wspolnego- toczy sie w tym przedmiocie postepowanie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie. Powodowie wraz
z matka zamieszkuja we wspolnym mieszkaniu rodzicéw. Oplaty za mieszkanie wynosza 430 zl miesiecznie, bez
wliczania kosztow energii elektrycznej oraz wydatkéw na multimedia i telefon. Powodka chodzi do przedszkola, ktore
jest przystosowane do jej potrzeb. Laczny koszt lekoéw i suplementéw dla dzieci wynosi 200 zl miesiecznie. Od 1
pazdziernika maloletni powo6d bedzie uczeszczal do przedszkola, ktérego koszt to 300 zt miesiecznie plus stawka
zywieniowa 11 z} dziennie, koszty ubezpieczenia oraz dodatkowych atrakcji organizowanych przez przedszkole. Matka
maloletnich zdecydowala sie wysla¢ syna do przedszkola, aby mie¢ wiecej czasu na rehabilitacje corki, a takze zadbac
o wlasne zdrowie. Pozwany od 1 listopada 2016 r. wynajmuje jeden pok6j w mieszkaniu, za czynsz placi 400 zi
miesiecznie, a lacznie z oplatami 475 zt miesiecznie. Splaca rowniez kredyt za mieszkanie w ktérym przebywa matka
z powodami oraz ubezpieczenie kredytu w wysokoSci 610 zt miesiecznie. Od 1 listopada 2016 r. pozwany zaprzestal
dokonywania oplat za mieszkanie w ktorym mieszka jego byla zona z dzie¢mi. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
rozwodowej ustalil, ze pozwany w tamtym czasie zarabial 3300 zl miesiecznie, aktualnie jego wynagrodzenie wynosi
3600 zl. Pozwany jest brygadzista pracuje w trybie zmianowym. Korzysta z tego samego samochodu- koszt samego
OC to 1100 zl rocznie. Czyni starania o zbiorki kwot na leczenie corki, w zakladzie pracy uzbieral na ten cel 600 zl.
Od pracodawcy dostal zapomoge na leczenie corki w wysokosci 1600 zl, w lipcu 2017 r. wplacil na rachunek bankowy
fundacji 1000 zl. Pozwany utrzymuje kontakty z dzie¢mi, przekazuje dzieciom na $§wieta i urodziny prezenty.

Sad I instancji zwazyl, ze pomimo pewnych watpliwosci i braku gwarancji, ze podjeta terapia przyniesie pozadane
efekty, uzasadnione i celowe jest podejmowanie przez matke maloletnich kolejnych prob, testowanie kolejnych metod
leczenia, ktorego koszt to okolo 30000 zl. Sad uznat to za nowa okoliczno$¢ uzasadniajacg podwyzszenie Swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz maloletniej. Ponadto Sad uznal, ze zasadnym jest uczeszczanie przez maloletniego do
przedszkola, do ktorego zapisana jest juz jego siostra i uznal to za okoliczno$¢ przemawiajaca za podwyzszeniem
alimentéw na rzecz maloletniego powoda. Sad doszedl do przekonania, zZe pozwany jest w stanie placi¢ alimenty w
podwyzszonej wysokosci z uwagi na to, ze jego zarobki wzrosly o 300 zl miesiecznie, wydatki zwiazane z oplatami za
mieszkanie zmniejszyly sie, a dodatkowo dysponuje on ulga podatkowa na oboje dzieci.

Od wyzej wymienionego wyroku apelacje wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej podwyzszenia
alimentdéw oraz nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zarzucil Sadowi bledne uznanie, ze od czasu
wydania wyroku rozwodowego nastapila zmiana stosunkdéw, charakteru i zakresu potrzeb dzieci uzasadniajgce
podwyzszenie alimentow na rzecz powodow. Wskazal, ze sad w chwili orzekania blednie wzial pod uwage okoliczno$é
przyszla i niepewna, a mianowicie plany, ze maloletni powdd od pazdziernika 2017 r. zacznie uczeszczaé do
przedszkola. W ocenie pozwanego spowodowalo to niezasadne uznanie, Ze podwyzszenie alimentéw na jego
rzecz jest sluszne. Ponadto zaznaczyl, ze wszystkie okoliczno$ci wskazywane przez powoddéw byly brane pod
uwage przy ustaleniu alimentéw podczas orzekania wyrokiem rozwodowym. Podkreslil, ze podane przez matke
maloletnich koszty utrzymania dzieci sa nizsze, a ponadto dzieci nie uzywaja juz pamperséw wobec czego koszt ich



utrzymania zdecydowanie nie wzréost. Wskazal, ze koszty leczenia komérkami macierzystymi sg pokrywane ze $rodkow
zgromadzonych przez fundacje. Ponadto Sad nie wzial pod uwage faktu, ze pozwany przyczynia sie do zbi6rki funduszy
na leczenie corki. Zaznaczyl, ze w czasie orzekania w zakresie alimentéw matka powodéw dysponowala kwotg 1350
zl, obecnie natomiast otrzymuje 3733 zl miesiecznie. Podkreslil, ze jego zarobki wynosza 3600 zl netto a wydatki
2200 z} (rata kredytu- 610 zl, koszt najmu mieszkania- 475 zl, oplaty za telefon- 50 zl, utrzymanie i ubezpieczenie
samochodu- 125 zl, zakup wyzywienia- 350 zl, zakup odziezy i obuwia- 80 zl, zakup paliwa- 250 zl, koszty pokrywane
podczas pobytu dzieci pod opieka pozwanego- 200 zl, zakup szkiel kontaktowych- 60 zl) wobec czego zostaje mu
kwota 1400 zl, z ktérej musi zaplaci¢ alimenty na dzieci oraz koszty kosmetykow, §rodkow czystoSci, badan lekarskich,
nieprzewidzianych wydatkow. Zaznaczyl, ze nie ma mozliwoéci podjecia dodatkowego zatrudnienia, poniewaz pracuje
w systemie zmianowym. Wskazal, ze pozostale dwa zabiegi wykonywane na rzecz maloletniej powddki zostana pokryte
ze §rodkow zebranych przez fundacje. Pozwany zarzucit Sadowi I instancji niezasadne zaniechanie dopuszczenia
dowodu zawnioskowanego w odpowiedzi na pozew, tj. zwrdcenie sie przez Sad do Fundacji (...) w O. o udzielenie
informacji w jakiej wysokoSci zostaly przekazane Srodki na leczenie, w tym operacje, zabiegi, rehabilitacje, dojazdy
do lekarzy maloletniej W., na jaki rachunek bankowy dokonano przelewu oraz kiedy i czy obecnie przekazywane sg
§rodki na leczenie, w tym operacje, zabiegi rehabilitacyjne, dojazdy do lekarzy W. L., czy matka maloletnich zwracata
sie do Fundacji o pomoc w finansowaniu terapii komérkami macierzystymi. Ustalenie tych okolicznosci w ocenie
apelujacego mialo wplyw na ustalenie wysokosci kosztow utrzymania maloletniej pow6dki. W zwiazku z tym pozwany
wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, zwrocenie sie przez Sad do fundacji (...) w O. o udzielenie informacji w zakresie wyzej wymienionym
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje pozwanego. Wnie$li o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze orzeczenie Sadu I instancji
jest sluszne, za$ apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie jako calkowicie bezzasadna. W ocenie strony
powodowej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz ocenil zebrany material dowodowy, a swoje
stanowisko nalezycie umotywowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych
ustalen wysnul wnioski, ktorych to Sad Okregowy nie jest w stanie ostatecznie zaaprobowac¢. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zadania pozwanego i zmniejszenie wysokosSci alimentéw do
kwoty, jakg pozwany jest w stanie regularnie placié.

Bezspornym jest, ze zgodnie z treScig art. 133 kro, rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletniego dziecka
spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktores z nich nie ma mozliwo$ci wypeliania tego obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie alimenty w kwocie po 950 zl na rzecz maloletniej W. i po 550 zl na rzecz maloletniego B. sg zbyt wygérowane
i moga nadmiernie obcigzaé budzet, ktérym dysponuje pozwany.

Wskaza¢ nalezy, ze od czasu orzekania w zakresie alimentow w ramach sprawy rozwodowej, zmienila sie sytuacja
majatkowa zaré6wno matki powodow jak tez pozwanego. Przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw uzyskuje
wyzsze dochody, zaczela jednak ponosié koszty utrzymania mieszkania. Pozwany natomiast uzyskuje wynagrodzenie
0 300 zl wyzsze niz dotychczas, a koszt oplat zwigzanych z mieszkaniem nieznacznie sie zmniejszyt. Pozwany w czasie
orzekania w zakresie alimentow oplacal mieszkanie, w ktérym mieszka strona powodowa. Podyktowane byto to przede
wszystkim faktem, ze pozwany sam w tym mieszkaniu zyl. Sytuacja zyciowa pozwanego zmusita go do wyprowadzki
ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, wobec czego jest on zobowigzany do oplacania stancji. Wskaza¢ nalezy, ze



pozwany wynajmuje pokoj, nie za$ cale mieszkanie. Przyznaé trzeba, ze wydatek ten jest uzasadniony i nie generuje
zbednych kosztow.

Sad Rejonowy shlusznie ustalil, ze wydatki zwigzane z leczeniem maloletniej W. wzrosly, bowiem przedstawicielka
ustawowa podjela decyzje o wdrozeniu nowej terapii z zycie corki. Korzystanie z leczenia wymaga znacznych nakladoéw
finansowych. Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze leczenie maloletniej jest w duzej czesci finansowane ze $rodkow
zebranych przez Fundacje (dowod: pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. k. 360).

Wzrosly réwniez koszty utrzymania matoletniego B.. Dziecko uczeszcza do prywatnego przedszkola, ktorego koszt
ksztaltuje sie w granicach 300 zl miesiecznie. Dodatkowo rodzice pokrywaja koszty wyzywienia dzieci, tj. 11 zl dziennie.
W ocenie Sadu, decyzja o zapisaniu maloletniego powoda do przedszkola jest stuszna. Kontakt z dzie¢mi bez watpienia
pozytywnie wplynie na jego rozwo6j. Umozliwi réwniez matce dzieci aktywny udzial w rehabilitacji corki, bowiem nie
zawsze odbywa sie ona w godzinach popoludniowych, tj. po zakoficzonym dniu w przedszkolu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze koszty utrzymania maloletnich powodéw
wzrosly. Okreslajac kwote zobowiazania alimentacyjnego nalezy mie¢ jednak na uwadze mozliwoSci majatkowe i
materialne pozwanego. Obowigzek alimentacyjny nie moze obcigza¢ zobowigzanego w zakresie przewyzszajacym
jego mozliwos$ci zarobkowe. Sad doszedl do przekonania, ze alimenty po 850 zt na rzecz W. L. i po 450 zl na rzecz
B. L. nie nadwyreza nadmiernie budzetu pozwanego i umozliwia mu zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb,
a jednocze$nie w sposob dostateczny zaspokoja potrzeby dzieci. Ustalajac kwote alimentéw sad wzigl pod uwage
roéwniez naklad rodzicéw w zakresie osobistego sprawowania opieki nad dzieémi w ksztalcie ustalonym przez Sad w
wyroku rozwodowym.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 kpe, orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo oddalenie apelacji w pozostalej czeSci w oparciu o przepis art. 385
kpc (punkt 2. wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpc (punkt 3. wyroku).



